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ПОВЫШЕНИЕ БЮДЖЕТНОЙ УСТОЙЧИВОСТИ РЕГИОНА
В УСЛОВИЯХ ОГРАНИЧЕННЫХ ФИНАНСОВЫХ РЕСУРСОВ

(НА ПРИМЕРЕ РЕСПУБЛИКИ КРЫМ)

INCREASING REGIONAL FISCAL STABILITY IN THE CONTEXT OF LIMITED
FINANCIAL RESOURCES (USING THE REPUBLIC OF CRIMEA)

В статье исследуются теоретико-методологические и практические аспекты обеспечения бюджетной устойчивости
региона в условиях ограниченности финансовых ресурсов на примере Республики Крым. Проанализирована эволюция
теоретических представлений о бюджетной устойчивости в системе региональных финансов. Систематизированы
методические подходы к оценке уровня бюджетной устойчивости, предложена комплексная система показателей,
адаптированная для дотационных регионов. Исследован зарубежный опыт обеспечения бюджетной устойчивости в странах
с федеративным и унитарным устройством, проанализированы возможности адаптации механизмов бюджетного
выравнивания, применяемых в Европейском союзе, Германии и других странах для регионов со специальным экономическим
режимом. Разработаны практические рекомендации по повышению бюджетной устойчивости Республики Крым,
учитывающие современные вызовы и ограничения. В статье представлен авторский механизм сохранения бюджетной
устойчивости Республики Крым, визуализированный в виде структурной диаграммы. Механизм раскрывается как
комплексная система, интегрирующая институциональные, финансовые и управленческие аспекты, направленные на
противодействие внешним вызовам и внутренним ограничениям. Подробно охарактеризованы каждый контур механизма,
их взаимосвязи и целевые ориентиры, что представляет практическую ценность для органов государственной власти
региона.

Ключевые слова: бюджетная устойчивость, региональные финансы, бюджетная система, сбалансированность бюджета,
бюджетные расходы, доходный потенциал, Республика Крым, бюджетное выравнивание.

This article examines the theoretical, methodological, and practical aspects of ensuring regional fiscal sustainability in the
context of limited financial resources, using the Republic of Crimea as an example. The evolution of theoretical concepts of fiscal
sustainability in the regional financial system is analyzed. Methodological approaches to assessing fiscal sustainability are
systematized, and a comprehensive system of indicators adapted for subsidized regions is proposed. International experience in
ensuring fiscal sustainability in countries with federal and unitary structures is examined, and the possibilities of adapting budget
equalization mechanisms used in the European Union, Germany, and other countries for regions with special economic regimes
are analyzed. Practical recommendations for improving the fiscal sustainability of the Republic of Crimea, taking into account
current challenges and constraints, are developed. This article presents a proprietary mechanism for maintaining the Republic of
Crimea’s fiscal sustainability, visualized in a structural diagram. The mechanism is presented as a comprehensive system
integrating institutional, financial, and managerial aspects aimed at countering external challenges and internal constraints. Each
component of the mechanism, its interrelationships, and target benchmarks are described in detail, providing practical value for
regional government agencies.

Keywords: budget sustainability, regional finances, budget system, budget balance, budget expenditures, revenue potential,
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ВВЕДЕНИЕ
Актуальность проблемы обеспечения бюджетной устойчивости регионов Российской Федерации

приобретает особую значимость в условиях возрастающей бюджетной напряженности и
ограниченности финансовых ресурсов. Для Республики Крым данная проблема имеет
стратегическое значение в связи с комплексом специфических факторов: высокой степенью
дотационной зависимости от федерального центра, необходимостью финансирования значительных
социальных обязательств при ограниченных собственных доходных источниках, требованием
обеспечения долгосрочной сбалансированности бюджета в условиях особого экономико-правового
режима развития региона. Статистические данные свидетельствуют, что уровень дотационности
бюджета Республики Крым превышает 60 %, что создает дополнительные риски для устойчивого
социально-экономического развития региона.

Степень научной разработанности проблемы бюджетной устойчивости регионов нашла
отражение в трудах отечественных и зарубежных ученых-экономистов [1–6, 9–19, 21, 24–26].
Однако быстро меняющаяся бюджетная реальность, усиление санкционного давления и
необходимость адаптации к новым экономическим условиям требуют разработки новых подходов
и механизмов, адекватных современным вызовам.

ПОСТАНОВКА ЗАДАЧИ
Целью исследования является разработка теоретико-методического подхода и практических

механизмов повышения бюджетной устойчивости Республики Крым в условиях ограниченных
финансовых ресурсов.

Задачи исследования:
 систематизировать теоретические подходы и методические основы оценки бюджетной

устойчивости региона;
 провести комплексную диагностику бюджетной системы Республики Крым и выявить

факторы, ограничивающие ее устойчивость;
 разработать механизмы повышения бюджетной устойчивости региона и оценить их

эффективность.
МЕТОДЫ
Для достижения поставленной цели и решения задач в исследовании применялся комплекс

общенаучных и специальных методов, адаптированных к специфике бюджетной устойчивости
региона:

1. Теоретико-методологический анализ. На основе изучения трудов отечественных и
зарубежных ученых были систематизированы теоретические подходы к пониманию бюджетной
устойчивости, что позволило уточнить данную категорию применительно к дотационным
регионам.

2. Сравнительный анализ. Было проведено сравнение механизмов обеспечения бюджетной
устойчивости и бюджетного выравнивания в странах с федеративным и унитарным устройством
(на примере Европейского союза, Германии и других стран) для выявления возможностей адаптации
данного опыта для Республики Крым.

3. Нормативный и структурный подходы. Использованы для анализа российской модели
бюджетного федерализма с позиции асимметричности экономических критериев, таких как
разграничение полномочий, закрепление доходных источников и организация межбюджетных
отношений. Это позволило выявить системные ограничения для повышения бюджетной
устойчивости регионов.

4. Методы регионального анализа. Применены методы типологизации регионов, используемые
в региональной экономике, для комплексной диагностики положения Республики Крым и
идентификации ключевых проблем бюджетной системы, связанных с высокой дотационностью и
ограниченностью собственных финансовых ресурсов.

5. Институциональный подход. Использован при разработке механизма сохранения бюджетной
устойчивости, позволивший представить его как комплексную систему, интегрирующую правовые,
финансовые и управленческие аспекты.
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РЕЗУЛЬТАТЫ
1. Эволюция теоретических представлений о бюджетной устойчивости в системе региональных

финансов
Понятие бюджетной устойчивости прошло сложную эволюцию в экономической науке,

трансформируясь от простого представления о сбалансированности доходов и расходов бюджета
до комплексной категории, отражающей способность бюджетной системы сохранять динамическое
равновесие и выполнять свои функции в условиях внутренних и внешних шоков.

В классической теории финансов бюджетная устойчивость рассматривалась преимущественно
через призму ежегодной сбалансированности бюджета, что нашло отражение в работах А. Смита,
Д. Рикардо и других представителей классической школы. Однако уже в начале XX века
происходило расширение понятийного аппарата: Дж. М. Кейнс обосновал необходимость
циклического балансирования бюджета, что заложило основы для более гибкого подхода к
пониманию бюджетной устойчивости.

В российской научной школе разработка проблем бюджетного федерализма и региональных
финансов (труды Л.И. Якобсона, А.М. Лаврова, С.Г. Синельникова-Мурылева и др.) создала
теоретический фундамент для исследования бюджетной устойчивости регионов. В рамках этой
школы были разработаны концепции вертикальной и горизонтальной сбалансированности
бюджетной системы, имеющие непосредственное отношение к проблеме бюджетной устойчивости.

Современное понимание бюджетной устойчивости региона включает следующие ключевые
аспекты:
 способность органов государственной власти субъекта Российской Федерации в течение

продолжительного периода времени обеспечивать сбалансированность доходов и расходов
бюджета;
 возможность финансирования принятых расходных обязательств;
 поддержание достаточного уровня платежеспособности;
 обеспечение условий для выполнения социально-экономических функций региона;
 адаптационный потенциал бюджетной системы при изменении внешних и внутренних условий.
Эволюция теоретических представлений о бюджетной устойчивости представлена в таблице 1.

Таблица 1. Эволюция теоретических представлений о бюджетной устойчивости *
Период Научная школа Ключевые представления Основные критерии

Классический
(XVIII-XIX вв.)

Классическая поли-
тическая экономия

Ежегодная сбалансирован-
ность бюджета

Баланс доходов и
расходов

Первая половина
XX в.

Кейнсианство Циклическое балансирова-
ние бюджета

Стабилизационная
функция бюджета

Вторая половина
XX в.

Неоклассический
синтез

Оптимальное сочетание
стабилизации и сбаланси-
рованности

Эффективность рас-
пределения ресурсов

Современный
период

Институционализм,
новая политическая
экономия

Комплексная бюджетная
устойчивость

Сбалансированность,
платежеспособность,
адаптивность

* Составлено автором

Для дотационных регионов, к которым относится Республика Крым, бюджетная устойчивость
имеет особую трактовку. Она предполагает не столько финансовую самостоятельность, сколько
способность эффективно управлять ресурсами в условиях высокой зависимости от межбюджетных
трансфертов, что требует создания специальных механизмов оценки и управления.

Бюджетная система Российской Федерации представляет собой совокупность федерального
бюджета, бюджетов субъектов Российской Федерации, местных бюджетов и бюджетов
государственных внебюджетных фондов. В этой системе региональные бюджеты занимают
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центральное место, обеспечивая финансирование важнейших социальных и экономических функций
государства на своей территории.

2. Система показателей и методические подходы к оценке уровня бюджетной устойчивости
региона

Современная практика оценки бюджетной устойчивости регионов характеризуется
многообразием методических подходов, которые можно систематизировать по нескольким
направлениям.

Первый подход — нормативный, основанный на использовании системы абсолютных и
относительных показателей, установленных Бюджетным кодексом Российской Федерации и
методическими рекомендациями Министерства финансов Российской Федерации. К ним относятся:
 коэффициент автономии бюджета (доля собственных доходов в общем объеме доходов);
 коэффициент покрытия расходов собственными доходами;
 уровень дефицита бюджета;
 объем государственного и муниципального долга;
 объем расходов на обслуживание долга и др.
Второй подход — аналитический, предполагающий разработку комплексной системы

показателей, позволяющих оценить различные аспекты бюджетной устойчивости. В рамках этого
подхода выделяются несколько групп показателей:

1. Показатели вертикальной сбалансированности — характеризуют степень соответствия
доходных полномочий и расходных обязательств региона:
 доля налоговых и неналоговых доходов в общем объеме доходов бюджета;
 уровень дотационности бюджета;
 коэффициент бюджетной автономии.
2. Показатели горизонтальной сбалансированности — отражают выравнивание бюджетной

обеспеченности территорий:
 отношение объема межбюджетных трансфертов к общему объему доходов бюджета;
 индекс бюджетных расходов;
 индекс налогового потенциала.
3. Показатели достаточности доходной базы:
 налоговые доходы на душу населения;
 соотношение темпов роста налоговых доходов и валового регионального продукта;
 уровень мобилизации налогового потенциала.
4. Показатели эффективности бюджетных расходов:
 объем расходов на душу населения;
 соотношение темпов роста расходов и результатов социально-экономического развития;
 показатели качества предоставления государственных и муниципальных услуг.
Система показателей оценки бюджетной устойчивости региона представлена в таблице 2.

Таблица 2. Система показателей оценки бюджетной устойчивости региона *

Группа показателей Конкретные индикаторы Особенности для дотацион-
ных регионов

Вертикальная сба-
лансированность

 доля собственных доходов;
 уровень дотационности.

Возможно снижение порога
для регионов со специальным
статусом

Горизонтальная сба-
лансированность

 индекс бюджетных расходов;
 индекс налогового потенциала.

Требует корректировки с уче-
том особенностей региона

Платежеспособность  объем госдолга к доходам;
 расходы на обслуживание долга

Ужесточение критериев для
регионов с высоким риском

Эффективность рас-
ходов

 душевые расходы,
 результативность

Оценка через достижение це-
левых показателей

* Составлено автором
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Для дотационных регионов, таких как Республика Крым, необходима адаптация системы
показателей с учетом их специфики. В частности, предлагается введение дополнительных
индикаторов:
коэффициент эффективности использования межбюджетных трансфертов;
 индекс диверсификации доходных источников;
 показатель зависимости бюджета от отраслей с высокой волатильностью поступлений.
Важным направлением совершенствования методического аппарата является внедрение

многомерного рейтингового подхода, позволяющего интегрировать разнородные показатели в
общую оценку бюджетной устойчивости и осуществлять сравнительный анализ регионов с
аналогичными социально-экономическими характеристиками.

3. Зарубежный опыт обеспечения бюджетной устойчивости регионов и возможности его
адаптации

Анализ международной практики обеспечения бюджетной устойчивости регионов позволяет
выявить разнообразные механизмы и инструменты, которые могут быть адаптированы к
российским условиям с учетом специфики Республики Крым.

Европейский союз демонстрирует уникальный опыт сочетания принципов бюджетной
дисциплины и солидарности. В основе бюджетного регулирования в ЕС лежит система критериев,
установленных Маастрихтским договором (дефицит бюджета не более 3% ВВП, госдолг не более
60 % ВВП), которая дополнена механизмами финансовой поддержки. Особый интерес представляет
практика применения обусловленности (механизмы обусловленности) при предоставлении средств
из фондов ЕС. Это означает, что получение финансовой помощи связано с выполнением странами-
получателями определенных условий, касающихся верховенства права, основных прав, а также
принятия отраслевых стратегий, таких как энергетическая эффективность и «зеленый переход».

Показателен пример Польши, которая столкнулась с приостановкой финансирования из фондов
сплочения ЕС в связи с невыполнением «благоприятных условий», касающихся независимости
судебной системы и применения Хартии Основных Прав. Этот опыт свидетельствует о важности
создания не только финансовых, но и институциональных предпосылок для бюджетной устойчивости.
Для Республики Крым это актуализирует необходимость укрепления институциональной среды,
включая совершенствование управления общественными финансами, повышение прозрачности
бюджетного процесса и обеспечение верховенства права.

Германия как федеративное государство имеет хорошо отлаженную систему бюджетного
выравнивания между «богатыми» и «бедными» землями. Немецкая модель включает несколько
уровней выравнивания:
 первичное распределение налоговых поступлений между федерацией и землями;
 вертикальное выравнивание через дотации федерации;
 горизонтальное выравнивание между землями с разным уровнем бюджетной обеспеченности.
Эта система обеспечивает сравнительно высокий уровень бюджетной устойчивости всех

субъектов федерации, что особенно важно для регионов со структурными проблемами в экономике.
Соединенные Штаты Америки демонстрируют иной подход, основанный на принципе фискального

федерализма и высокой самостоятельности штатов в налогово-бюджетной сфере. Большинство
штатов имеют законодательно установленные требования к сбалансированности бюджета, что
дисциплинирует региональные власти и стимулирует их к наращиванию собственного налогового
потенциала. В условиях бюджетных кризисов применяются механизмы экстренной федеральной
помощи, но в строго ограниченных объемах и на условиях проведения структурных реформ.

Возможности адаптации зарубежного опыта для Республики Крым заключаются в следующем:
1. Внедрение элементов обусловленности при предоставлении межбюджетных трансфертов из

федерального бюджета, увязанных с достижением конкретных показателей эффективности
бюджетных расходов и проведения структурных реформ.

2. Создание многоуровневой системы бюджетного выравнивания, сочетающей вертикальные
трансферты из федерального бюджета и элементы горизонтального выравнивания между регионами
с разным уровнем бюджетной обеспеченности.
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3. Развитие программно-целевого принципа в бюджетном процессе, предполагающего
выделение средств не на отдельные направления расходов, а на комплексные программы развития,
с четкими индикаторами результативности.

4. Использование механизмов партнерского участия заинтересованных сторон в бюджетном
процессе, включая создание комитетов по мониторингу с представительством независимых
неправительственных организаций, что повышает прозрачность и эффективность использования
бюджетных средств.

5. Внедрение элементов «зеленого бюджетирования», учитывающего экологические аспекты
при планировании и осуществлении бюджетных расходов, что соответствует современным
тенденциям устойчивого развития и может стать дополнительным источником финансирования
для региона.

Для Республики Крым как региона со специальным экономическим режимом особую ценность
представляет опыт управления бюджетной устойчивостью в условиях ограниченных финансовых
ресурсов и необходимости решения масштабных задач социально-экономического развития.
Адаптация зарубежного опыта должна учитывать особенности правового статуса Крыма, его
геополитическое положение и отраслевую структуру экономики.

На рисунке 1 представлен механизм сохранения бюджетной устойчивости Республики Крым
как динамической системы, состоящей из нескольких взаимосвязанных контуров.

1. Блок «Внешняя среда и вызовы» определяет исходные условия функционирования механизма.
Ключевыми вызовами, формирующими операционный контекст для Крыма, являются:

1.1. Санкционное давление. В бюджетном проектировании на 2025-2027 годы заложен «наиболее
вероятный сценарий», который базируется на «умеренных темпах восстановления экономической
активности в условиях сохранения на протяжении прогнозного периода основного перечня
ограничительных мер». Это напрямую ограничивает инвестиционный приток и развитие отдельных
секторов экономики.

1.2. Высокая дотационность. Уровень дотационности бюджета превышает 60 %, что создает
риски зависимости от колебаний в федеральной бюджетной политике.

1.3. Ограниченность собственных доходов. Собственная налоговая база региона не покрывает
масштабных социальных и инфраструктурных обязательств.

1.4. Значительные социальные обязательства. Бюджет несет высокую нагрузку по
финансированию социальной сферы (108,3 млрд руб. в 2025 году), что является безусловным
приоритетом, но одновременно — фактором фискального стресса.

2. Блок «Цель механизма» — повышение бюджетной устойчивости Республики Крым. В
контексте данного исследования под бюджетной устойчивостью понимается способность
региональных органов власти обеспечивать сбалансированность доходов и расходов в условиях
ограниченных финансовых ресурсов и высокой зависимости от межбюджетных трансфертов,
сохраняя при этом возможность выполнения социально-экономических функций в средне- и
долгосрочной перспективе.

3. Блок «Базовые элементы механизма» составляет фундамент для всех управленческих
действий:

3.1. Институциональная основа. Включает правовое поле (Бюджетный кодекс Российской
Федерации, Указ Президента № 309, региональные стратегии развития), а также систему органов
власти, ответственных за формирование и исполнение бюджета.

3.2. Финансово-экономическая основа. Это собственно параметры бюджета (доходы, расходы,
дефицит) и экономический потенциал региона, который необходимо наращивать, о чем
свидетельствует акцент на «сбалансированном и устойчивом росте экономики» как основной цели
бюджетной политики.

3.3. Информационно-аналитическая основа. Включает систему бюджетного мониторинга,
прогнозирования (Прогноз социально-экономического развития) и открытости данных, что
подтверждается практикой проведения общественных обсуждений бюджета.
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Рис. 1. Механизм сохранения бюджетной устойчивости Республики Крым (Составлено автором)
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4. Блок «Ключевые подмеханизмы» является ядром всей системы и детализирует инструменты
управления.

Подмеханизм 1 «Доходная политика».
4.1.1. Диверсификация доходной базы. Стимулирование развития малого и среднего бизнеса,

туризма, АПК для расширения налогооблагаемой базы.
4.1.2. Повышение эффективности налогового администрирования. Сокращение объемов

«накопленной дебиторской задолженности по доходам бюджета», работа в условиях нового
института единого налогового платежа.

4.1.3. Оптимизация работы с федеральным центром. Активная работа по привлечению целевых
трансфертов, субсидий и инфраструктурных бюджетных кредитов, которые планируются как один
из источников финансирования дефицита.

Подмеханизм 2 «Расходная политика».
4.2.1. Программно-целевое бюджетирование. Как отмечено в материалах, 95,8% расходов

бюджета на 2024 год были программными. Необходимо дальнейшее усиление этой тенденции,
увязка расходов с конкретными измеримыми результатами.

4.2.2. Повышение эффективности бюджетных расходов. Внедрение инструментов
бюджетирования, основанных на результатах, конкурсных механизмах распределения средств,
оптимизации сети бюджетных учреждений.

4.2.3. Приоритет на капитальные вложения. Направление средств на реализацию Республиканской
адресной инвестиционной программы (12,9 млрд руб. на 2025 год) на строительство и реконструкцию
объектов инфраструктуры, что является инвестицией в будущий экономический рост.

Подмеханизм 3 «Управление дефицитом и долгом».
4.3.1. Многоканальное финансирование дефицита. Использование не только бюджетных

кредитов, но и изменения остатков средств на счетах, а также доходов от приватизации. Это
позволяет диверсифицировать источники и снижать долговую нагрузку.

4.3.2. Управление бюджетными рисками. Создание системы мониторинга, включая риски
снижения федеральных трансфертов, роста социальных обязательств, увеличения стоимости
обслуживания долга.

5. Блок «Реализация и контроль» обеспечивает обратную связь в механизме.
5.1. Бюджетные программы и проекты. Это конкретные инструменты реализации политики

(например, План капитального ремонта, государственные программы).
5.2. Мониторинг показателей устойчивости. Регулярная оценка уровня дефицита, дотационности,

объема госдолга и эффективности расходов на основе системы показателей, предложенной в статье.
6. Блок «Результат» фиксирует целевые ориентиры механизма:
6.1. Сбалансированный бюджет в долгосрочной перспективе.
6.2. Повышение качества бюджетных услуг для населения (в образовании, здравоохранении,

социальной поддержке).
6.3. Устойчивое социально-экономическое развитие региона, при котором бюджет становится

не только инструментом финансирования текущих нужд, но и драйвером развития.
ВЫВОДЫ
Проведенное исследование позволяет сформулировать следующие выводы и рекомендации

применительно к задаче повышения бюджетной устойчивости Республики Крым:
Теоретико-методологическое значение состоит в уточнении понятия «бюджетная устойчивость

региона» применительно к дотационным субъектам Федерации. Бюджетная устойчивость
понимается как способность региональных органов власти обеспечивать сбалансированность
доходов и расходов бюджета в условиях ограниченных финансовых ресурсов и высокой зависимости
от межбюджетных трансфертов, сохраняя при этом возможность выполнения социально-
экономических функций и поддерживая достаточный уровень платежеспособности в средне- и
долгосрочной перспективе.

Практическая значимость исследования заключается в разработке комплекса мер по
повышению бюджетной устойчивости Республики Крым:
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1. Диверсификация доходной базы бюджета через создание благоприятных условий для развития
малого и среднего предпринимательства, туристско-рекреационного комплекса, агропромышленного
сектора и других перспективных отраслей региональной экономики.

2. Внедрение современных методов управления бюджетными расходами, включая программно-
целевое бюджетирование, оценку эффективности бюджетных расходов, совершенствование
закупочной деятельности.

3. Развитие механизмов государственно-частного партнерства для привлечения внебюджетных
источников финансирования инфраструктурных проектов.

4. Создание системы управления бюджетными рисками, включая риски роста долговой нагрузки,
снижения объема межбюджетных трансфертов, увеличения социальных обязательств.

5. Укрепление институциональной среды бюджетного процесса через повышение прозрачности
и подотчетности, внедрение процедур общественного контроля, развитие системы внутреннего
аудита.

6. Представленный механизм сохранения бюджетной устойчивости Республики Крым носит
комплексный и адаптивный характер. Его внедрение в практику бюджетного управления Республики
Крым позволит системно подойти к решению проблемы бюджетной устойчивости, минимизируя
влияние внешних шоков и последовательно наращивая финансовый потенциал региона для
выполнения стратегических задач.

Реализация предложенных мер позволит повысить уровень бюджетной устойчивости Республики
Крым, снизить риски бюджетной безопасности и создать условия для устойчивого социально-
экономического развития региона в долгосрочной перспективе.
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