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ОЦЕНКИ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ СЛОЖНЫХ ЭКОНОМИЧЕСКИХ СИСТЕМ
(на примере административно-территориальных образований Республики Крым)

THEORETICALAND METHODOLOGICAL FEATURESAND PRACTICALASPECTS
OFASSESSING THE FUNCTIONING OF COMPLEX ECONOMIC SYSTEMS
(on the example of administrative-territorial formations of the Republic of Crimea)

Оценка эффективности развития различных регионов и их территориальных образований представляет собой слож-
ную экономическую задачу. Любой регион уже сам по себе представляет экономическую систему с большим количе-
ством взаимосвязанных и взаимодействующих элементов. Выявить признаки этих взаимодействий и их результат на
основании одного или нескольких показателей не представляется возможным, так как система функционирования адми-
нистративно-территориальных образований состоит из отдельных подсистем, каждая из которых выполняет важную
социально-экономическую функцию. Тем не менее, применение системного подхода к исследованию этой сложной науч-
ной проблемы позволил провести оценку эффективности взаимодействия элементов: бюджетно-финансовой системы,
сферы бизнеса, его прибыльности, направлений и динамики инвестирования средств; развития производственной и
социальной инфраструктуры; системы социальной защиты и обеспечения устойчивого роста уровня жизни населения
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региона. Комплексная оценка функционирования всех этих подсистем, возможность проведения сравнительного анализа ре-
зультативности действий административного аппарата государственного и муниципального управления позволяет выявить
территориальные образования-аутсайдеры, нуждающиеся в дополнительной государственной поддержке, разработке и реа-
лизации региональных программ развития, а также оперативном решении наиболее острых социальных проблем.

Цель исследования состоит в разработке и теоретическом обосновании индикаторов эффективности деятельности
муниципальных образований Республики Крым с учётом результатов функционирования бюджетной системы региона,
системы соцзащиты, сферы развития предпринимательства, обеспечивающих производств и ведомств. На основе сбора
и систематизации шести групп из 42 индикаторов за 2018 -2022 гг. была проведена рейтинговая интегральная оценка 15
муниципальных районов и 11 муниципальных городских образований Республики Крым. В ходе исследования для
поиска и отбора статистических данных применялся системный анализ, методы статистического и критического анализа,
для обобщения результатов — методы синтеза и дедукции, метод парных сравнений на основе многомерного шкалиро-
вания Саати, авторская методика рейтинговой интегральной оценки социально-экономического развития административ-
но — территориальных образований на основе многосекторной модели. Особое внимание в ходе исследования уделено
определению основных этапов и систематизации преимуществ и недостатков двух интегральных методик оценки сложных
социально — экономических явлений: интегральной оценки социально-экономического развития административно —
территориальных образований по базовой методике Костырко Л.А. и авторской рейтинговой интегральной модели на
основе относительных показателей деятельности региона, обеспечивающих их сопоставимость в динамике для различных
территорий.

Ключевые слова: сложные экономические системы, рейтинговая интегральная оценка, социально-экономическое раз-
витие, финансовая поддержка муниципальных образований, сопоставимость экономических индикаторов, показатели
развития социально-экономических подсистем регионов.

Assessing the development efficiency of various regions and their territorial formations is a complex economic task. Any
region itself is an economic system with a large number of interrelated and interacting elements. It is not possible to identify the
signs of these interactions and their results on the basis of one or several indicators, since the system of functioning of
administrative and territorial formations consists of separate subsystems, each of which performs an important socio-economic
function. Nevertheless, the application of the system approach to the study of this complex scientific problem allowed us to
assess the effectiveness of the interaction of elements: budget-financial system; the sphere of business, its profitability, directions
and dynamics of investing funds; development of production and social infrastructure; the system of social protection and
ensuring sustainable growth of living standards of the region’s population. A comprehensive assessment of the functioning of all
these subsystems, the possibility of conducting a comparative analysis of the performance of the administrative apparatus of
state and municipal management allows to identify territorial entities-outsiders that need additional state support, development
and implementation of regional development programs, as well as the rapid solution of the acute social problems.

The purpose of the research is to develop and substantiate the indicators of the effectiveness of the municipalities of the
Republic of Crimea, taking into account the effectiveness of the budgetary system of the region, social security system, the
sphere of business development, supporting industries and departments. Based on the collection and systematization of 42
indicators for 2018 -2022, a rating integral assessment of 15 municipal districts and 11 municipal urban formations of the
Republic of Crimea was carried out. In the research were used the system analysis, methods of statistical and critical analysis to
search for and select statistical data, methods of synthesis and deduction, method of pairwise comparisons based on multidimensional
Saaty scaling, author’s methodology of rating integral assessment of socio-economic development of administrative-territorial
entities on the basis of multi-sector model. Particular attention in the research is paid to the identification of the main stages and
systematization of advantages and disadvantages of two integral methods for assessing complex socio-economic phenomena: the
integral assessment of socio-economic development of administrative-territorial entities according to the basic Kostyrko
methodology and the author’s rating integral model based solely on relative indicators of the region’s activity, ensuring their
comparability in dynamics for different territories.

Keywords: complex economic systems, rating integral assessment, socio-economic development, financial support of
municipalities, comparability of economic indicators, indicators of development of socio-economic subsystems of regions.

ВВЕДЕНИЕ
В рамках обоснования приоритетных направлений регионального развития особую актуаль-

ность приобретают вопросы совершенствования методики оценки эффективности сложных эко-
номических систем. Любой регион — будь то субъект федерации или муниципальное образова-
ние имеет свои, только ему присущие специфические черты. Показатели, отражающие различ-
ные сферы деятельности одного региона, не сопоставимы с данными другого административно
— территориального образования. А для эффективного управления нужно выявить проблемные
территории или отдельные направления развития регионов, нуждающиеся в корректировке, суб-
сидировании или усилении государственного контроля. Эти актуальные вызовы современности
обусловили необходимость развития методологии оценки социально-экономического развития
административно — территориальных образований Республики Крым путём обоснования и рас-
чёта комплексного интегрального показателя, аккумулирующего в себе индикаторы функциони-
рования бюджетной, финансовой, социальной сферы, масштабов и эффективности развития биз-
неса, а также уровня жизни населения региона.
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ПОСТАНОВКА ЗАДАЧИ
Объективная оценка регионального развития базируется на расчёте эффективности функцио-

нирования трёх сложных экономических систем: бизнес, государство, социум. Категория эффек-
тивности в общем виде отражает отношение результатов к затратам на функционирование любой
системы. Однако результативность работы сложной экономической системы определяется не
одним, а множеством параметров (как входящих, так и исходящих), слабо структурированными
связями элементов системы и большим массивом исследуемых статистических данных. Функ-
ционирование системообразующих показателей в условиях изменчивости, неопределенности и
динамики объясняет тот факт, что не существует единого теоретико-методического подхода к
оценке результативности сложных экономических систем, к которым может быть отнесено раз-
витие регионов.

Цель исследования — обоснование методики и проведение рейтинговой интегральной оценки
муниципальных образований Республики Крым на основании групп индикаторов:
 состояния бюджетно-финансовой сферы;
 эффективности бизнеса и динамики объёма производства товаров, работ и услуг;
 инвестирования средств в основной капитал, в т. ч. эффективности освоения бюджетных

инвестиций;
 демографии, уровня жизни и социальной защиты населения;
 развития социальной и производственной инфраструктуры региона.
МЕТОДЫ
В исследовании использовались различные научные методы и приемы, которые позволили си-

стематизировать ключевые индикаторы воздействия макро-, мезо- и микро-факторов на разви-
тие крымского региона. В процессе исследования определены основные методы анализа слож-
ных социально-экономических систем, обоснован критериальный подход к интегральной оценке
административно-территориальных образований, выявлены преимущества и недостатки различ-
ных методических подходов к расчёту интегрального показателя развития регионов, обеспечива-
ющих его объективность и сопоставимость.

РЕЗУЛЬТАТЫ
Оценка эффективности функционирования сложных социально-экономических систем, к кото-

рым объективно можно отнести различные регионы Российской Федерации и их административ-
но-территориальные образования, осуществляется на основе применения ряда традиционных и
инновационных методик (рис. 1).

Методы и методики
анализа сложных

социально-
экономических систем

Экспертные методы:
 метод «Дельфи»
 SWOT-анализ
 структурно-иерархическая

экспертиза

Статистические методы:
 корреляционно-

регрессионный анализ
 факторный анализ

Методы интегральной оценки:
 интегральная оценка Костырко

Л.А.
 рейтинговая интегральная оценка

на основе многосекторной модели

Методы математического
моделирования:

 когнитивное моделирование
 математическое программирование
 адаптивные модели
 структурно-классификационный

анализ

Рис. 1. Методы и методики анализа сложных социально-экономических систем (Составлено
авторами).
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Эти методы и методики позволяют провести комплексный анализ функционирования конкрет-
ного региона, однако для целей государственного и муниципального управления крайне важно не
только получить объективные и разносторонние показатели, но сопоставить эти показатели, выя-
вить проблемные сферы и территории, нуждающиеся в приоритетном развитии. Для этих целей
служат методы, позволяющие рассчитать общий интегральный показатель развития админист-
ративно-территориальных образований (табл. 1). Несмотря на кажущуюся идентичность двух
предлагаемых методик, они содержат абсолютно различный подход к выбору исходных индика-
торов для расчёта и к выбору базы для их сравнения, сопоставления и к пересчету исходных
данных в интегральную условную величину (табл. 2).

Таблица 1. Этапы интегральной оценки сложных экономических процессов *
Этапы формирования
модели интегральной
оценки сложных эко-
номических процес-

сов

Интегральная оценка социально-
экономического развития админист-
ративно-территориальных образова-
ний по методике Костырко Л.А. [7]

Авторская методика рейтинговой инте-
гральной оценки социально-

экономического развития администра-
тивно-территориальных образований на

основе многосекторной модели
1 2 3

 подбор индикаторов, оценивающих сложное экономическое явление или
процесс;
 их обоснование с учётом экспертных мнений и оценок значимости;
 выборка, систематизация и группировка статистических данных.1 этап
использование в качестве исходных
данных абсолютных и относитель-
ных показателей муниципальных
образований

использование в качестве исходных
данных только относительных показа-
телей функционирования муниципаль-
ных образований

Сравнительный анализ показателей, приведение их к единому стандартизи-
рованному виду путём сопоставления средних фактических и пороговых
(эталонных) значений параметров.
* Стандартизированное значение индикатора, стремящегося к максимизации
= Среднее фактическое значение индикатора за период исследования / Эта-
лонное значение индикатора
* Стандартизированное значение индикатора, стремящегося к минимизации
= Эталонное значение индикатора / Среднее фактическое значение индика-
тора за период исследования
В качестве эталонного значения
могут выступать экстремумы дан-
ных. Если максимизация показате-
ля рассматривается как положи-
тельная тенденция развития муни-
ципального образования, выбира-
ется максимальное значение, за-
фиксированное на этой территории
за весь период исследования. Если
же оптимальной является миними-
зация индикатора, выбирается
наименьшее значение — опять же
для конкретного муниципального
образования. В ряде случаев суще-
ствуют рекомендуемые норматив-
ные или среднеотраслевые значе-
ния. Они также могут быть исполь-
зованы в качестве эталона.

В качестве эталонных значений инди-
катора выступают экстремумы данных
не отдельного муниципального обра-
зования, а оптимальное значение ин-
дикатора, зафиксированное в изучае-
мом списке муниципальных образова-
ний. Выбор в качестве исходных дан-
ных модели только относительных
показателей позволяет это сделать,
причём полученное стандартизиро-
ванное значение показателя выше 1
(100%) свидетельствует, что уровень
развития данной территории превы-
шает среднерегиональный уровень.
Соответственно, значение ниже 1
служит сигналом необходимости при-
нятия мер государственного регулиро-
вания и поддержки.

2 этап

Полученные стандартизированные значения расчетных величин позволяют
судить об уровне реализации потенциальных возможностей и неиспользо-
ванных резервах развития муниципальных образований
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1 2 3

3 этап

 формирование вектора значимости групп и отдельных индикаторов,
включенных в модель (Уровень значимости всей группы индикаторов или
отдельных показателей, включённых в модель, осуществляется экспертным
путём; возможно использование метода парных сравнений на основе мно-
гомерного шкалирования Т.Л. Саати);
 оценка согласованности мнений экспертов.

4 этап
Расчёт комплексного интегрального показателя развития муниципального
образования на основании средневзвешенной величины значений стандар-
тизированных индикаторов и уровня их значимости (важности) для оценки
сложного социально-экономического явления

5 этап
Рейтинговая оценка индикаторов
невозможна ввиду различной базы
сравнения на 2 этапе.

Возможность ранжирования муни-
ципальных образований по уровню
развития, формирование их рейтинга

Продолжение таблицы 1

* Составлено авторами

Таблица 2. Методические особенности, преимущества и недостатки различных подходов к
интегральной оценке социально-экономического развития административно-территориальных об-
разований *

Критерии оценки
преимуществ и не-

достатков различных
методических под-

ходов

Интегральная оценка социально-
экономического развития админист-
ративно-территориальных образова-
ний по методике Костырко Л.А. [7]

Авторская методика рейтинговой ин-
тегральной оценки социально-

экономического развития администра-
тивно-территориальных образований

на основе многосекторной модели
1 2 3

Виды индикаторов,
используемых при
формировании эко-
номической модели

При формировании модели исполь-
зуются как абсолютные, так и относи-
тельные показатели, выраженные в
различных единицах измерениях

При формировании модели используют-
ся только относительные показатели,
выраженные в долях, процентах, а также
именованных числах — в расчёте на
единицу площади, душу населения и т.д.

Возможность сопос-
тавления муници-
пальных образова-
ний на основании
индикаторов модели

Методика не позволяет на основе
первичных сгруппированных данных
сопоставить данные различных му-
ниципальных образований

Относительные показатели позволяют
сопоставить муниципальные образо-
вания с различным уровнем концен-
трации производства, численностью
населения, видами и объёмами имею-
щихся ресурсов

В ходе исследования было выделено 6 групп индикаторов, отражающих уровень развития раз-
личных элементов сложной экономической системы «административно-территориальное образо-
вание» (рис. 2). В состав групп вошли:

1) индикаторы состояния бюджетно-финансовой сферы;
2) индикаторы развития производственной сферы;
3) индикаторы инвестиций в основной капитал, объёмов и уровня освоения бюджетных инвес-

тиций;
4) финансовые индикаторы хозяйственной деятельности предприятий и организаций;
5) индикаторы демографии, уровня жизни и социальной защиты населения;
6) индикаторы развития социальной и производственной инфраструктуры.
Исследование проводилось на базе 11 городских округов и 14 муниципальных районов Респуб-

лики Крым. Источниками данных для исследования послужили отчёты Министерства экономи-
ческого развития Республики Крым, Министерства финансов Республики Крым, Управления фе-
деральной службы государственной статистики по Республике Крым и г. Севастополю, паспорта
городских округов и муниципальных районов Республики Крым, аналитические материалы. В
целом выборка данных охватывает 25 муниципальных образования Республики Крым.
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1 2 3
Формирование рей-
тинга муниципаль-
ных образований с
выявлением эконо-
мически развитых
регионов и регионов-
аутсайдеров; воз-
можность определе-
ния неиспользован-
ного потенциала
развития муници-
пальных образова-
ний и повышения
эффективности при-
меняемых методов
государственного
регулирования

Теоретический потенциал муници-
пального образования оценивается с
помощью интегрального показателя по
100-балльной системе (где 100 баллов
— максимально возможное, «идеаль-
ное» значение показателя).
Методика, основана на сопоставлении
средних показателей муниципального
образования за период исследования с
оптимальным уровнем показателей в
данном муниципальном образовании
(в качестве оптимального уровня ис-
пользуются нормативные значения
индикаторов, а также данные наиболее
успешного года — исторический мини-
мум или максимум).
Методика не позволяет оценить уровень
социально-экономического развития
муниципального образования, лишь
теоретический потенциал обусловлен-
ный подъёмам и спадами значений ин-
дикаторов. Регион со стабильно крайне
низкими показателями, будет иметь
более высокое значение интегральной
оценки, чем регион, имеющий «вспле-
ски» эффективности, которые модель
рассматривает как доказательство
имеющегося, но неиспользованного
потенциала.
Недостатки модели могут быть мини-
мизированы за счет более продолжи-
тельного периода исследования, что
уменьшает влияние «экстремумов» на
средние значения показателей.
Методический подход нуждается в
корректировке погрешностей, обуслов-
ленных действием форс-мажорных
факторов, а также особым режимом
региона — приоритетным государст-
венным финансированием, налоговыми
льготами и прочими преференциями.

Теоретический потенциал муници-
пального образования оценивается с
помощью рейтингового интегрального
показателя на основании балльной
системы, (в которой 100 баллов при-
сваивается среднему значению по
субъекту Федерации или нормативно-
му значению, установленному феде-
ральными или международными стан-
дартами).
Методика основана на соотношении
индикаторов городского округа или
района с данными в среднем по субъ-
екту Федерации, что позволяет вы-
явить регионы, имеющие высокий
уровень социально-экономического
развития и регионы-аутсайдеры, нуж-
дающиеся в дополнительных мерах
государственной поддержки, социаль-
ной защиты населения и стимулиро-
вания бизнеса.
Значение интегрального показателя
ниже 100 баллов является «красной
линией», отражающей низкий уровень
социально-экономического развития
региона.
Дополнительные возможности:
методика позволяет определить тра-
диционный рейтинг муниципальных
образований с выставлением рейтин-
говых мест и суммированием рейтин-
говых баллов.

Сопоставимость
стоимостных пока-
зателей различных
временных периодов

Для обеспечения сопоставимости
стоимостных показателей модели
расчёту средних величин должен
предшествовать расчёт приведённой
стоимости с учётом индекса инфля-
ции

Стоимостные показатели, муниципаль-
ного образования за конкретный год,
выраженные в именованных числах
соотносятся с этими же показателями в
целом по субъекту Российской Федера-
ции. Дальнейшие математические дей-
ствия производятся с расчётными коэф-
фициентами, что исключает влияние
инфляции и обеспечивает сопостави-
мость данных

«Выпадающие» дан-
ные статистического
учёта

Отсутствие статистических данных по
отдельным муниципальным образова-
ниям или отдельным периодам суще-
ственно снижает точность интеграль-
ного показателя

Отсутствие статистических данных по
отдельным муниципальным образовани-
ям или отдельным периодам незначи-
тельно снижает точность интегрального
показателя

Продолжение таблицы 2

* Составлено авторами
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Интегральная модель рейтинговой оценки муниципальных образований Крыма формировалась
на основании данных 42 относительных показателей за период 2018-2022 гг. Значимость индика-
торов, входящих в модель, оценивалась на основании мнений группы из 6 экспертов, в состав
которой входили специалисты Министерства экономического развития и Министерства финансов
Республики Крым, а также ведущие преподаватели Института экономики и управления ФГАОУ
ВО «КФУ им. В.И. Вернадского». Согласованность и существенность мнений экспертов, а также
объективность внутригрупповых коэффициентов значимости, представленных на рисунке 2, была
подтверждена расчётом коэффициента конкордации. Общая значимость каждой из шести групп
индикаторов рассчитывалась на основании метода парных сравнений Т.Л. Саати и представлена
в таблице 3.

Результаты практической реализации предложенной рейтинговой интегральной модели оцен-
ки развития административно-территориальных образований Республики Крым представлены
в таблице 4 и на рисунках 3-4. Для наглядности показатели, имеющие значения ниже среднере-
гионального уровня размещены на поле серого цвета. Данные таблицы позволяют выявить ряд
недостатков, снижающих темпы социально-экономического развития территорий и муниципаль-
ных образований:
Большинство муниципальных образований Крыма имеют проблемы с поступлением налогов

и неналоговых обязательных платежей в местный бюджет для формирования его расходной час-
ти. Ни один из муниципалитетов не выполнил план по поступлению этих платежей в бюджет.
Наиболее критичной является ситуация в Судаке, где на протяжении всего пятилетнего периода
исследования средний уровень сбора налоговых и неналоговых платежей составлял лишь 89,8%
от запланированного.
 Индикаторы второй группы модели показывают неравномерность распределения производ-

ства на территории полуострова. Предсказуемо промышленное производство сконцентрировано в
таких городах как Симферополь, Керчь, Красноперекопск, Саки. Предприятия рекреационного
комплекса развиваются в Ялте, Алуште и Феодосии. Однако чем вызван крайне низкий уровень
концентрации производства товаров, работ и услуг в регионах с развитой инфраструктурой, высо-
кой обеспеченностью трудовыми ресурсами и сырьём? К таким проблемным муниципальным
образованиям следует отнести Советский район, Раздольненский, Первомайский, Нижнегорский,
Ленинский, Красноперекопский, Джанкойский. И именно эти муниципальные районы имеют низ-
кую оценку занятости населения — высокий уровень безработицы и дефицит заявленных вакан-
сий для безработных.
 Рост регионального внутреннего продукта невозможен без инвестиций и своевременного об-

новления основного капитала предприятий. Достаточные темпы обновления основных средств
отмечаются на предприятиях Керчи, Симферополя и Ялты. Прочие муниципальные образования
находятся в числе аутсайдеров. Рост объёмов инвестиций в основной капитал исключительно за
счёт бюджетов — не выход для крымских субъектов хозяйствования, о чём свидетельствуют
низкие темпы освоения бюджетных средств. Возможно, необходим пересмотр и оптимизация
самой процедуры закупки оборудования коммерческим структурам за счёт бюджетных средств.
В настоящее время победителем торгов по госзакупкам выступает участник, предложивший наи-
более низкую цену исполнения контракта. Этот механизм, с одной стороны — призван снизить
возможность коррупционных действий (что положительно), с другой стороны — не всегда обес-
печивает качественное исполнение контракта и удовлетворение всех потребностей заказчика,
особенно это касается заказов на строительство объектов основных средств.
 Рост объёма инвестирования в основной капитал может быть обеспечен за счёт примене-

ния инвестиционного налогового вычета по налогу на прибыль для крупных и средних предпри-
ятий, находящихся на общей системе налогообложения. Решение об инвестиционном налого-
вом вычете, согласно положениям Налогового Кодекса Российской Федерации, принимается
региональными законами субъектов Федераций. В настоящее время в Республике Крым от-
сутствует инвестиционный налоговый вычет по налогу на прибыль для предприятий производ-
ственной сферы.
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Таблица 3. Значимость групп индикаторов рейтинговой интегральной оценки социально-эконо-
мического развития административно-территориальных образований Крыма *

Балльная оценка значимости групп
индикаторов на основании

парных сравнений

Порядковый
номер груп-
пы индика-

торов 1 2 3 4 5 6

Среднее геометриче-
ское значение вы-

ставленных баллов
6 П

Значимость группы
индикаторов при

расчёте интеграль-
ного показателя, %

1 1 1 5 1 1/5 1 1,0000 16,42
2 1 1 3 1 1/3 3 1,2009 19,72
3 1/5 1/3 1 5 1 3 1,0000 16,42
4 1 1 1/5 1 3 1/5 0,7023 11,53
5 5 3 1 1/3 1 1/5 1,0000 16,42
6 1 1/3 1/3 5 5 1 1,1856 19,47

Итого: Х 6,0889 100,00
* Составлено авторами

 К положительным моментам в развитии муниципальных образований Крыма следует отнести
рост величины сальдированного финансового результата коммерческих организаций как в расчёте
на одно предприятие, так и в расчёте на душу населения, проживающего на территории муниципаль-
ного образования. Доля прибыльных предприятий в 1,5-2 раза превышает долю убыточных.

 Проблемы социальной сферы и проблемы развития инфраструктуры — в любом муниципа-
литете являются наиболее острыми, и именно от их решения зависит благополучие и процветание
всего крымского региона. Ситуацию с демографией на полуострове нельзя назвать благополуч-
ной. С одной стороны, ситуация типична для большинства регионов Российской Федерации, в
которых происходит естественная убыль населения — уровень смертности превышает уровень
рождаемости несмотря на постепенный рост средней продолжительности жизни наших граждан.
С другой стороны — Крым всегда был регионом, привлекательным для лиц, решивших сменить
место жительства. Именно за счёт внутренней миграции в 2018–2021 годах происходит увеличе-
ние численности населения Республики Крым и города Севастополя. Ситуация кардинально из-
менилась в 2022 году в связи с макрополитическими вызовами, началом СВО и повышением
общего уровня экономических рисков. С 2022 года поток внутренней миграции в Крым прекратил-
ся и естественная убыль отражается на сокращении численности постоянного населения полуос-
трова. Наибольшие темпы сокращения населения отмечаются в Красноперекопске, Армянске,
Саках, Джанкойском, Ленинском , Красноперекопском районах.

 Индикаторы занятости населения отражают диспропорции в создании рабочих мест для го-
родского и сельского населения Крыма. Процент безработных в городах значительно меньше,
чем в сельской местности. Традиционно жители сёл, расположенных в транспортной доступности
к Симферополю, Керчи, Бахчисараю, Сакам, находят работу в этих городах. Высокая безработи-
ца отмечается в Красноперекопске, Армянске, Джанкое, а также в приморских городах, ориенти-
рованных на сезонное оказание услуг по размещению приезжих лиц — в Феодосии, Евпатории и
Судаке.

 Уровень жизни населения в административно-территориальных образованиях оценивался с
помощью традиционных индикаторов — уровня реальной заработной платы, величины пенсий и
показателя обеспеченности граждан жильём. Благополучными территориями Крыма с точки зрения
уровня жизни являются города: Симферополь, Алушта, Армянск, Феодосия, Ялта, а также райо-
ны: Красногвардейский, Сакский и Черноморский. Следует отметить эффективность регулятор-
ных мер по социальной защите населения. Именно в тех региона, где зафиксированы низкие пока-
затели уровня жизни, наиболее активно оказываются меры социальной поддержки граждан, таких
как оплата жилых помещений, предоставление субсидий на оплату коммунальных услуг, обеспе-
чение жильём.

 Все граждане Российской Федерации должны иметь равные возможности в получении обра-
зования, пользовании услугами учреждений здравоохранения, посещении спортивных секций, орга-
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низации досуга и т.д. Эту возможность не всегда можно реализовать на практике. В ряде муници-
пальных образований Крыма не хватает самих объектов соцкультбыта — функционирующих боль-
ниц, ФАПов, учреждений среднего, профессионального и высшего образования, спортивных школ
и т.п. А на отдельных территориях наблюдается дефицит кадров — учителей, врачей, среднего
медицинского персонала, тренеров и т.п. Причина видится в тех диспропорциях, о которых уже
говорилось ранее — в уровне заработной платы, которая не адекватна нагрузке и ответственнос-
ти специалиста, в отсутствии жилья, недостаточной поддержке молодых кадров. Тем не менее,
существуют муниципальные образования, в которых активно решаются эти социальные пробле-
мы. К ним следует отнести Симферополь, Евпаторию, Керчь, Ялту. Опять же отмечается концен-
трация объектов соцкультбыта в городах. При хорошем уровне развития дорожного хозяйства,
строительстве дорог в Крыму, развитии сферы общественного транспорта сельские жители мо-
гут посещать объекты социальной инфраструктуры в городах, однако это ускоряет процессы ур-
банизации и сокращает население сёл и деревень.

В ходе исследования на основании данных таблиц 3 и 4 был рассчитан комплексный интег-
ральный показатель и составлен рейтинг уровня социально-экономического развития муниципаль-
ных образований Республики Крым (табл. 5). Лидерами по результатам рейтинга являются горо-
да Симферополь, Саки, Красноперекопск, Ялта, Феодосия, Алушта, Керчь и муниципальные рай-
оны: Симферопольский, Красногвардейский, Бахчисарайский.

Таблица 5. Комплексный интегральный показатель и рейтинг социально-экономического раз-
вития муниципальных образований Республики Крым за период 2018-2022 гг. *

Муниципальные образования
Республики Крым

Интегральный показатель развития муни-
ципального образования Республики Крым,

баллов

Рейтинговое
место

Симферополь 116,9 1
Саки 110,8 2
Красноперекопск 110,7 3
Ялта 110,1 4
Симферопольский район 99,9 5
Красногвардейский район 98,9 6
Феодосия 98,8 7
Алушта 98,1 8
Керчь 98,0 9
Бахчисарайский район 95,8 10
Джанкой 94,6 11
Евпатория 93,4 12
Судак 92,2 13
Кировский район 89,7 14
Белогорский район 89,2 15
Черноморский район 88,5 16
Сакский район 86,2 17
Раздольненский район 83,1 18
Первомайский район 81,7 19
Нижнегорский район 80,7 20
Ленинский район 79,7 21
Армянск 79,0 22
Советский район 77,5 23
Джанкойский район 76,2 24
Красноперекопский район 71,8 25

* Составлено авторами
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Аутсайдерами, нуждающимися в регуляторной поддержке со стороны органов государствен-
ного и муниципального управления, являются районы Красноперекопский, Джанкойский, Советс-
кий, Ленинский и город Армянск.

Рассчитанный интегральный показатель является обобщенным, значения его составляю-
щих позволяют определить «слабые стороны» или диспропорции в социально-экономическом
развитии муниципальных образований, следовательно, могут рассматриваться как некие «сиг-
налы» необходимости проведения конкретных регуляторных действий по ликвидации выявлен-
ных недостатков.

ВЫВОДЫ
Исследование сложных экономических систем осуществляется на основе комплекса научных

методов и приёмов, среди которых особую важность приобретают экономико-математические
интегральные модели с учётом значимости воздействующих факторов и оценки когнитивных свя-
зей между элементами системы. В ходе исследования проведён сравнительный анализ двух ме-
тодик, предполагающих расчёт комплексного интегрального показателя на основе множества
входных и исходящих параметров системы, выявлены их преимущества и недостатки при изуче-
нии уровня развития административно-территориальных образований. Особое внимание уделено
задаче обеспечения сопоставимости полученных научных результатов. Комплексный показатель
должен не только отражать наличие неиспользованных резервов при развитии конкретной терри-
тории, но дать возможность сравнить уровень развития различных муниципалитетов в рамках
субъекта Федерации, выявить «проблемные зоны роста» и сконцентрировать регуляторные дей-
ствия государственного и муниципального управления именно на ликвидации выявленных про-
блем. Проведённое исследование позволяет утверждать, что все эти задачи позволяет решить
обоснованная авторская методика рейтинговой интегральной оценки социально-экономического
развития административно-территориальных образований на основе многосекторной модели.
Выделены основные этапы, определены преимущества и недостатки использования авторской
методики.

Практическая реализация данной методики осуществлялась в ходе исследования уровня раз-
вития муниципальных образований Республики Крым. При построении интегральной модели было
использовано 42 показателя по всем муниципалитетам Крыма за период 2018-2022 гг., выделено 6
групп индикаторов, отражающих уровень развития различных элементов системы «администра-
тивно-территориальное образование»:

 индикаторы состояния бюджетно-финансовой сферы;
 индикаторы развития производственной сферы;
 индикаторы инвестиций в основной капитал, объёмов и уровня освоения бюджетных

инвестиций;
 финансовые индикаторы хозяйственной деятельности предприятий и организаций;
 индикаторы демографии, уровня жизни и социальной защиты населения;
 индикаторы развития социальной и производственной инфраструктуры.
Сформированный на основании модели рейтинг муниципальных образований Республики Крым

позволяет утверждать, что лидерство в темпах и результатах социально-экономического разви-
тия принадлежит муниципальным городам Симферополь, Саки, Красноперекопск, Ялта, Феодо-
сия, Алушта, Керчь, а также муниципальным районам: Симферопольский, Красногвардейский,
Бахчисарайский. Аутсайдерами, нуждающимися в регуляторной поддержке, являются районы
Красноперекопский, Джанкойский, Советский, Ленинский и город Армянск. Выявлен комплекс
проблем и диспропорций в развитии сельских и городских муниципалитетов. Сельские территории
имеют более низкий уровень жизни, меньшую концентрацию объектов социальной инфраструкту-
ры, более выраженную безработицу, в том числе скрытую. Эти объективные факторы усиливают
процесс урбанизации, ведут к сокращению сельского населения и уменьшению числа субъектов
хозяйствования, осуществляющих свою деятельность на сельских территориях. Всё это негатив-
но отражается на формировании бюджетов сельских муниципалитетов, необходимости привлече-
ния межбюджетных трансфертов для финансирования их расходов.
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