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ОСОБЕННОСТИ И ПРЕПЯТСТВИЯ ПЕРЕХОДА СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА
РОССИИ НА ИННОВАЦИОННЫЙ ПУТЬ РАЗВИТИЯ

PECULIARITIES AND OBSTACLES IN THE TRANSITION OF RUSSIAN
AGRICULTURE TO INNOVATIVE DEVELOPMENT

В статье изучены причины, препятствующие переходу агропромышленного комплекса России на инновационный
путь развития. Проанализировано «историческое наследие», которое в настоящее время является для данной отрасли
грузом прошлого, не позволяющим сельскому хозяйству преодолеть накопившиеся еще в советское время проблемы и
перейти к эффективному производству, которое позволит выполнить амбициозные задачи разрабатываемых стратегий и
программ. Проведен анализ статистических данных, демонстрирующих крайне низкий уровень инновационной деятель-
ности отечественных сельскохозяйственных организаций. Комплексно представлены факторы, оказывающие влияние на
заинтересованность организаций аграрной отрасли во внедрении инновационных технологий. Обоснованы причины,
которые не позволят в ближайшей перспективе перейти агропромышленному комплексу России на инновационный путь
развития.
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The article studies the reasons preventing the transition of Russian agro-industrial complex to innovative development. The
author analyzes the «historical legacy», which is currently a burden of the past for this industry that does not allow agriculture
to overcome the problems accumulated during the Soviet era and move to efficient production, which will allow to meet the
ambitious goals of strategies and programs being developed. The article analyzes statistical data demonstrating an extremely low
level of innovation activity of domestic agricultural organizations. The factors influencing the interest of agricultural organizations
in the implementation of innovative technologies are comprehensively presented. The reasons that will not allow the Russian
agro-industrial complex to switch to innovative development in the near future are substantiated.

Keywords: innovation, innovation in the agroindustrial complex, innovative development of the agroindustrial complex,
agricultural organizations, innovative technologies, agriculture.

ВВЕДЕНИЕ
Сложившиеся мировые тенденции в области подходов к обеспечению продовольственной бе-

зопасности государств и повышению их конкурентоспособности определили дальнейший вектор
развития всех секторов национальной экономики. Ключевым индикатором успеха в достижении
целей данного развития является уровень инновационного развития как государства в целом, так
и каждой отрасли экономики в частности. Ещё в 50-х гг. Р. Соллоу показал в своей математичес-
кой модели, что труд и капитал вместе формируют 50 % роста экономики, а оставшиеся 50 %
формируются за счёт технологических инноваций [14].

Важно учитывать, что каждый сектор национальной экономики имеет собственную специфику,
которая определяет направления и темпы его развития и особенности организации его инноваци-
онной деятельности.

Сельское хозяйство, обеспечивая население страны продуктами питания и формируя продо-
вольственный фонд государства, является крупнейшим потребителем природных ресурсов, нано-
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ся природе порой невосполнимый ущерб. Поэтому острая необходимость перехода сельскохозяй-
ственной отрасли экономики России на инновационный путь развития в настоящее время уже не
вызывает сомнений, так как инновационная составляющая является объективно необходимой
основой устойчивого развития любой сельскохозяйственной организации и отрасли в целом.

Однако, не смотря на острую необходимость перехода отечественного агропромышленного
комплекса на инновационный путь развития, в ближайшей перспективе реальных возможностей
перехода у отрасли нет, так как не решены проблемы прошлого не позволяющие сельскому хозяй-
ству освоить инновации и на их основе организовать эффективное производство и продвижение
сельскохозяйственной продукции.

ПОСТАНОВКА ЗАДАЧИ
Цель статьи: изучить особенности инновационного пути развития сельского хозяйства России,

определить основные препятствия и выявить проблемы, с которыми сталкиваться сфера АПК
для при организации хозяйственной деятельности.

РЕЗУЛЬТАТЫ
Инновационные технологии в сельскохозяйственной отрасли — это использование компьютер-

ных технологий, новых машин, улучшенных материалов, удобрений и новых технологий химичес-
ких средств [11]. Можно выделить четыре основных вида инновационных технологий в агропро-
мышленном комплексе (рис. 1).

Сегодня мы очень часто слышим, что «инновационный путь развития агропромышленного
комплекса России необходим в первую очередь для обеспечения конкурентоспособности рос-
сийского АПК» [6]. Безусловно, это важная цель для России в рамках укрепления своих пози-

Рис. 1. Основные виды инновационных технологий в агропромышленном комплексе (Составлено
автором)
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ций на мировом аграрном рынке, обеспечения национальной безопасности и выполнения задач
импортозамещения. Однако на наш взгляд все же в первую очередь инновационная модерниза-
ция отечественного агропромышленного комплекса необходима для сохранения природных ре-
сурсов (в частности земельных, лесных, водных) России, без которых о существовании и раз-
витии сельского хозяйства страны вообще говорить не имеет никакого смысла. В данной ситу-
ации вполне уместно вспомнить размышления великого В.В. Докучаева: «Разве не поразителен
факт, что в России, где такая масса роскошнейших земель, урожай наиболее распространенных
хлебов — пшеницы, ржи и др. — в два–три раза ниже, чем в Англии, Голландии, Бельгии, Фран-
ции и Германии. Неужели же мы никогда не примем действенных мер к устранению этого пора-
зительного и крайне бедственного для России факта?» [3]. Оценивая масштаб природных ре-
сурсов России, любые попытки оправдать отсталость нашего сельского хозяйства неблагопри-
ятными почвенно-климатическими условиями не могут восприниматься серьезно. По всем про-
дуктам, кроме тропических, Россия, при условии грамотной политики инновационного развития
сельского хозяйства может обеспечить достаток и стать одним из ведущих экспортеров зерна
в мире.

Рассуждая о научно-техническом прогрессе и инновационном развитии агропромышленного
комплекса нашей страны, хотелось бы напомнить, что сельское хозяйство России — это един-
ственная отрасль экономики, которая уже на протяжении длительного времени (с 1991 г. и по
настоящее время) находится в состоянии реформирования. Казалось бы, за это время агропро-
мышленный комплекс страны точно должен достичь высот своего развития и быть подготовлен-
ным к возникшим требованиям инновационной модернизации. К сожалению, такого не случилось.
Результаты реформирования носят противоречивый характер, так как не привели к достижению
достойных производственных результатов. Причин данных неудач несколько, однако, к числу глав-
ных можно отнести множество ошибок реформаторов, в последние годы дополнившихся скоропа-
лительными инициативами чиновников по реорганизации науки, и отсутствие последовательной
аграрной политики государства, в том числе и инновационной. В настоящее время считается, что
наиболее правильный путь выхода агропромышленного комплекса страны из кризисного состоя-
ния — это максимальное использование возможностей научно-технического прогресса и ориен-
тация реального сектора экономики на инновационное развитие. Не можем с этим не согласиться.
Однако давайте разберемся, почему же до настоящего времени российский агропромышленный
комплекс до сих пор так и не смог встать на путь инновационного развития, достигнув в его
покорении хотя бы каких-то результатов.

На первоначальном этапе своих исследований отметим, что инновационные процессы в сель-
ском хозяйстве специфичны, а их главная особенность состоит в специфике организации самого
сельскохозяйственного производства в России (рис. 2).

Существенная дифференциация регионов России по природно-климатическим
условиям и специализациям производства

Существенное отличие
технологий возделывания

сельскохозяйственных
культур, содержания и
кормления животных

Требует специфических подходов к
формированию и развитию инновационных

процессов при совершенствовании и
модернизации технологий аграрного

производства.

Рис. 2. Особенности организации сельскохозяйственного производства в России (Составлено автором)

В одной из своих работ И.Г. Ушачев [12] справедливо отмечает: «высокая степень сложности
организационной структуры и ведомственная разобщенность, многообразие форм научнотехни-
ческой и инновационной деятельности, значительный удельный вес в научных исследованиях про-
блем, имеющих региональный, отраслевой и межотраслевой характер, большая продолжитель-
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ность исследования некоторых проблем, связанных с воспроизводственным процессом, представ-
ляют собой специфику инновационных процессов в сельском хозяйстве».

Мнение В.А. Иванова [4] схоже с мнением предыдущего автора. Он считает, что: «инноваци-
онные процессы в сельском хозяйстве отличаются многообразием региональных, отраслевых,
функциональных, технологических и организационных особенностей, одна из которых состоит в
том, что в АПК наряду с промышленными средствами производства активное участие в произ-
водственном процессе принимают живые организмы — животные и растения».

В силу обладания большой территорией у России есть возможность производить разные виды
сельскохозяйственной продукции, отличающихся по продолжительности и технико-технологичес-
ким условиям производства, что, соответственно, также требует обязательного учета этих осо-
бенностей при формировании и развитии инновационных процессов. Таким образом, очень силь-
ная зависимость сельскохозяйственного производства от природных и погодных условий, а также
иных факторов подчеркивает отличительные особенности инновационных процессов в сельском
хозяйстве России.

Прежде чем углубляться в причины низкого уровня инновационного развития сельскохозяй-
ственной отрасли России, проанализируем место России в международном рейтинге инновацион-
ного развития страны.

2 сентября 2020 г. представлен очередной доклад «Глобальный инновационный индекс» (ГИИ,
Global Innovation Index)1, содержащий результаты сопоставительного анализа инновационных си-
стем 131 страны и их рейтинг по уровню инновационного развития.

Рейтинг текущего года снова возглавила Швейцария. Вместе с ней в первую десятку вошли
Швеция, США, Великобритания, Нидерланды, Дания, Финляндия, Сингапур, Германия и Респуб-
лика Корея (рис. 2). Наблюдается устойчивое укрепление позиций в ГИИ отдельных стран Азии.
В 2020 году в топ-10 впервые вошла Республика Корея, а Индия, Китай, Филиппины и Вьетнам на
протяжении последних лет стабильно демонстрировали наиболее быстрое продвижение в рейтин-
ге. Россия заняла в данном рейтинге 47-е место, опустившись на один пункт по сравнению с
прошлым годом (рис. 3).

Позиция России по субиндексу «ресурсы инноваций» в 2020 г. традиционно оказалась значи-
тельно выше, чем по субиндексу «результаты инноваций» (42-е и 58-е соответственно). При этом
если в первом случае наблюдается незначительное ухудшение ситуации (-1 строка) по сравнению
с 2019 г., то во втором — симметричная коррекция позиций (+1). С учетом увеличения количества
стран в рейтинге можно заключить, что положение нашей страны фактически не изменилось.

Согласно ГИИ-2020, к сильным сторонам российской инновационной системы относятся (рис. 4).
Кратко остановимся на сильных и слабых сторонах российской инновационной системы, пред-

ставив информацию в таблице 1.
Первый проректор, директор Института статистических исследований и экономики знаний НИУ

ВШЭ, член Международного консультативного совета Глобального инновационного индекса Л.
Гохберг [15] комментирует данную ситуацию: «Россия уступает многим странам по показателям
инновационного развития. В 2013–2016 гг. ей удалось значительно улучшить свои позиции в рей-
тинге, переместившись с 62-го на 43-е место. Данный период фактически совпал со временем
реализации активной государственной инновационной политики. В последние же годы наблюдает-
ся тренд на стагнацию инновационной деятельности, что находит отражение в отсутствии сколь-
либо значимых изменений показателей нашей страны в ГИИ-2020».

По оценкам составителей рейтинга, результативность инноваций в России ниже ожидаемого
уровня при текущих значениях показателей ВВП на душу населения и инвестиций в науку, техно-
логии и инновации. Отставание от стран-лидеров традиционно определяет низкая эффективность
институтов, формирующих условия для предпринимательской и творческой деятельности.

1 Глобальный инновационный индекс составляет с 2007 года консорциум Корнельского университета (США), Школы бизне-
са INSEAD (Франция) и Всемирной организации интеллектуальной собственности. ГИИ-2020 сформирован на основе 80
показателей, объединенных в семь направлений анализа, по 131 стране. Итоговый рейтинг рассчитывается как среднее двух
субиндексов — ресурсов инноваций (институты, человеческий капитал и наука, инфраструктура, уровень развития рынка и
бизнеса) и результатов инноваций (развитие технологий и экономики знаний, результаты креативной деятельности). Коэффи-
циент эффективности инноваций определяется как отношение двух субиндексов, отражая таким образом агрегированную
результативность инновационной деятельности при данном инновационном потенциале.
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Рис. 3. Динамика позиций России в ГИИ в 2015–2020 гг.1 [15]

1 Количество стран: 2015 г. — 141, 2016 г. — 128, 2017 г. — 127, 2018 — 126, 2019 г. — 129, 2020 г. — 131
2 Количество стран: 2019 г. — 129, 2020 г. — 131
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Рис. 4. Позиции России в ГИИ-2019 и ГИИ-2020 по элементам инновационного индекса2 [15]

В условиях кризиса, вызванного пандемией COVID-19, и ожидаемого сокращения источников
финансирования, дальнейшая государственная поддержка исследований и разработок, инноваци-
онной деятельности (особенно в секторе малых предприятий и стартапов) должна стать приори-
тетом для ведущих стран».
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Таблица 1. Сильные и слабые стороны российской инновационной системы *
Сильные стороны Слабые стороны

1. Человеческий капитал и наука (30-е место в
рейтинге): высшее образование (17), включая
численность выпускников естественнонауч-
ных и инженерных специальностей (15), охват
высшим образованием (17) и позиции универ-
ситетов в рейтинге QS (21), а также соотно-
шение численности учеников и учителей в
среднем образовании (19).
2. Уровень развития рынка (55): в целом блок
торговля, конкуренция и масштабы рынка
(18), но в первую очередь масштабы внутрен-
него рынка (6).
3. Уровень развития бизнеса (42): числен-
ность занятых в наукоемких отраслях (18),
численность занятых женщин с научными
степенями (10), платежи, связанные с интел-
лектуальной собственностью (17).
4. Развитие технологий и экономики знаний
(50): число патентов на изобретение (17) и
полезную модель (5).

1. Институты (74): качество регулирования
(105), верховенство права (114).
2. Инфраструктура (60): в целом блок эколо-
гическая устойчивость (101), в первую оче-
редь, энергоэффективность (115) и сертифи-
кация ИСО 14001 (106).
3. Уровень развития рынка (55): отставание
по всему направлению инвестиции (106), в
том числе по доступности микрофинансиро-
вания (77).
4. Уровень развития бизнеса (42): число
компаний, имеющих образовательные про-
граммы (91), развитие кластеров (95).
5. Развитие технологий и экономики знаний
(50): число полученных сертификатов каче-
ства ИСО 9001 (105).
6. Результаты креативной деятельности (60):
художественные фильмы (81), печатные и
другие средства массовой информации (76).

* [15]

В общем можно сказать, что инновационный уровень развития России пока далек от совер-
шенства, есть над чем работать. Несмотря на ряд разработанных стратегических документов по
инновационному развитию агропромышленного комплекса России, они не всегда взаимосвязаны
со Стратегией инновационного развития Российской Федерации на период до 2030 г. Основные
положения указанных стратегий на региональном уровне носят общий характер, не учитывая ме-
стных организационно-экономических, технологических и других особенностей аграрной отрасли.

Сегодня в регионах мы наблюдаем очень медленный рост инновационных и инвестиционных
возможностей сельскохозяйственных организаций, в результате чего очень медленно снижается
доля морально устаревшей и изношенной техники [13], замена зарубежных инноваций на отече-
ственные приняла затяжной характер. На наш взгляд главная причина сложившейся ситуации
заключается в качестве создания инноваций и развитии эффективности научных исследований.
Президент Российской Федерации В.В. Путин в январе 2016 г. на совещании по вопросам науки и
образования отметил, что в России более 150 «сильных государственных научных институтов»
[13], на долю которых приходится примерно 70 % всех патентов, 80 % высокоцитируемых работ,
их разработки востребованы реальным сектором экономики. Вместе с тем названное количество
— это всего 10 % от всех образовательных и научных организаций. Президент сделал заключе-
ние, «что ресурсы, прежде всего, должны выделяться исследовательским коллективам, способ-
ным создавать прорывные технологии на наиболее важных для страны направлениях и конкури-
ровать с мировыми научными центрами. Именно в такой логике надо выстроить финансирование
работ по приоритетам научно-технологического развития страны».

Если рассматривать причины низкого уровня инновационного развития агропромышленного
комплекса России с исторической ретроспективы, то мы сможем увидеть их зачатки в относи-
тельно далеком прошлом. Давайте разберем подробнее.

 Сложившаяся в советские времена директивно-плановая система стала неким тупиком для
сельского хозяйства страны, что было вызвано разрывом сложившейся и укрепившейся связи
«крестьянин-собственность на землю и средства производства» что в дальнейшем привело к
незаинтересованности крестьянина в труде и, соответственно, снижению производительности труда
и урожайности сельскохозяйственных культур. «Среднегодовая урожайность зерновых в России с
1965 по 1980 гг. составляла 13 ц/га при том, что обеспеченность пашни удобрениями достигала
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почти 100 кг/га действующего вещества. Даже при тех сортах и технологиях она должна была бы
составлять не менее 25 ц/га» [10]. Это был серьезный провал сельского хозяйства страны, в
котором, на наш взгляд, однозначно нельзя винить только бездействующих крестьян. В данном
случае вина государства не менее значима, так как научные и образовательные учреждения и
другие организации, имевшие отношение к сельскому хозяйству не сыграли тут ключевой роли,
хотя должны были, так как на тот момент в стране была относительно развитая сельскохозяй-
ственная наука с многочисленными научными достижениями, в том числе мирового значения.
Уровень образования в сельскохозяйственных ВУЗах был достаточно высок, учебные заведения
снабжали своих выпускников качественными знаниями, соперничая с зарубежными вузами. При
этом функционировали специальные производственные службы: землеустроительная, агрохими-
ческая, защиты растений и другие. При таком уровне научно-производственной организованности
(сегодня находится на очень низком уровне) в стране в тот период, результат был далеко не
впечатляющим. Причин происходящего было немало, однако в рамках данного исследования хо-
телось бы обратить внимание на главную, и на наш взгляд, наиболее поучительную — разрознен-
ность всех перечисленных организаций. Краткая характеристика их деятельности отражена на
рисунке 6.

Рис. 6. Причины низких достигаемых показателей сельскохозяйственной отрасли в советский
период (Составлено автором)

Главная причина происходящего, как отмечает в своей работе доктор биологических наук,
профессор, академик РАН В.И. Кирюшин [10] заключалась «в отсутствии какой-либо системы
освоения достижений науки в сельском хозяйстве. В этом уникальная особенность нашей страны
в отличие от других стран, имеющих специальные государственные службы освоения достиже-
ний научно-технического прогресса».

Нельзя сказать, что в советском государстве не было громких, мировых научных открытий.
Они были, но не в сельском хозяйстве. В тот период особый интерес науки был проявлен к военно-
промышленному комплексу и космонавтике, именно там создавались замкнутые научно-иннова-
ционные системы, которые «основывались на жестком государственном императиве притом, что
чиновники не могли непосредственно вмешиваться в физико-математические и инженерные ис-
следования и инновационный процесс» [10].
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Внедрения научных в сельскохозяйственное производство носило «кампанейско-директивный
характер под руководством партийных комитетов» [10]. Считалось, что указанные науки должны
самостоятельно внедрять свои достижения, что частично достигалось через учебные и опытно-
производственные хозяйства, однако данная система была «сырой» и не имела отлаженной схе-
мы взаимодействия.

Импульсом для освоения интенсивных технологий в аграрном секторе в России стала аграр-
ная революция на Западе, совпавшая по времени с началом перестройки в нашей стране. Однако
данные технологии в большей части были заимствованы у западноевропейских стран. Не смотря
на все недостатки партийных методов, которые в тот период применялись для освоения иннова-
ций, полученный результат оказался больше чем впечатляющим. Полученный эффект стал для
отечественной науки, которая по причине разобщенности не была ориентирована на решение тех-
нологических систем, в которых интегрируются научные достижения, определенным уроком.
Выводы из данного урока были сделаны, что в последствие привело к существенному оживлению
научно-инновационной деятельности в нашей стране: были освоены интенсивные агротехнологии,
зональные системы земледелия, стали появляться новые формы взаимодействия науки и произ-
водства. На фоне этого существенно возросла урожайность сельскохозяйственных культур.

Благоприятный период масштабного переворота во взаимодействии отечественной сельско-
хозяйственной науки и сельского хозяйства длился недолго. Все коренным образом изменилось с
началом реформы 1991 г., целью которой был ускоренный переход к рыночной экономике. Веду-
щие ученые-экономисты мира, в частности В. Леонтьев и другие нобелевские лауреаты, очень
точно предсказали последствия этой реформы для России.

Неспособность отечественной экономической науки и авантюризм правительства либералов,
задавших стремительный курс на свободный рынок, указывали на высокую вероятность возник-
новения множества проблем в процессе достижения целей данной реформы. Проблем, конечно,
было немало, однако после множества ошибок и потрясений сельское хозяйство страны обрело
экономические свободы и рынок, появились собственники-земледельцы и все ограничения, дей-
ствующие в отношении фермеров, были сняты, появилась свобода действий для активной рабо-
ты, мотивирующей на результат, которая должна бы была «поднять с колен» отечественную эко-
номику. К сожалению, ничего подобного не произошло. За 20 лет урожайность увеличилась всего
на 3 ц/ га, причем часть данного увеличения произошло за счет выбытия из пашни худших почв в
числе заброшенных земель. Показатели экспорта России тоже были достаточно условны.

Представленный краткий исторический экскурс мы провели не случайно. Он как нельзя точно
демонстрирует отношение в нашей стране к науке, которая, по сути, и является основой иннова-
ций. Только знания и новые открытия обеспечат формирование инновационного производства, ко-
торое, в свою очередь, предполагает создание и использование принципиально новых, высокоэф-
фективных технико-технологических и энергосберегающих ресурсов: машин, оборудования, ма-
териалов, высокоэффективных селекционных достижений, автоматизацию производства на жи-
вотноводческих комплексах и фермах, в перерабатывающих отраслях агропромышленного комп-
лекса России.

Что изменилось с советских времен в системе взаимодействия науки с сельскохозяйственной
отраслью в современной Россииосс? По сути — ничего. Так и осталась ведомственная разоб-
щенность и невысокий научно-технический потенциал отечественной аграрной науки, слабый ме-
ханизм научновнедренческой деятельности при отсутствии стимулов к освоению инноваций у сель-
скохозяйственных товаропроизводителей (о чем свидетельствует крайне низкий уровень исполь-
зования инноваций ими). Сегодня существует огромное отставание по количеству завершенных и
внедряемых научно-технических разработок, а также доли сельскохозяйственных организаций,
которые осуществляют разработку и внедрение инноваций. Все это подтверждает ограниченное
применение передовых технико-технологических, селективно-генетических и других достижений
науки и мирового опыта. Кроме этого отсутствуют современные технологии, системы и комплек-
сы для интенсификации в сфере растениеводства, животноводства, что указывает на отсталость
отечественного аграрного сектора экономики. К сожалению, новые технологии и виды техники,
которые применяются в настоящее время сельскохозяйственными организациями, во многом ус-
тупают по своим технико-экономическим параметрам зарубежным аналогам.
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По данным статистического сборника ВШЭ [5] наибольший удельный вес в сельском хозяй-
стве России занимают технологические инновации, на втором месте — организационные, на тре-
тьем — маркетинговые (рис. 7).
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В 2017–2018 гг. интенсивность затрат на технологические инновации в сельском хозяйстве
составляла всего 1,8 % (рис. 8).
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Среди отечественных сельскохозяйственных организаций, наиболее активно внедряющих тех-
нологические инновации в сельскохозяйственную отрасль можно выделить хозяйствующие субъек-
ты, занимающиеся выращиванием однолетних и многолетних культур.

Доля сельскохозяйственных организаций, которые занимались в 2017 г. технологическими ин-
новациями в животноводстве, составила 2,9 %, в растениеводстве — в среднем 2,8 % (рис. 9).
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На рисунке 10 отражены факторы, которые ограничивали развитие инноваций в сельскохозяй-
ственной отрасли России в 2017 г.
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Рис. 10. Факторы, сдерживающее развитие инноваций в сельскохозяйственной отрасли России
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Важно отметить, что невосприимчивость сельскохозяйственных организаций России к иннова-
циям в основном вызвана их финансовой несостоятельностью, а также сокращением средств,
выделяемых на научные прикладные исследования.

Агропромышленный комплекс России сегодня совершенно не готов к инновационным преоб-
разованиям. Пока, к сожалению, нам говорить об этом рано. В настоящее время современный
агропромышленный комплекс России находится в сложном финансово-экономическом состоянии:
в отрасли еще не преодолена полностью убыточность, себестоимость продукции по-прежнему
остается высокой, велика доля просроченной кредиторской задолженности. Кроме этого, боль-
шинство сельскохозяйственных организаций имеют сильно изношенные основные производствен-
ные фонды, остро не хватает оборотных средств, отсутствуют необходимые методы технологи-
ческого обновления производственных мощностей, недостаточно эффективны механизмы веде-
ния хозяйственной деятельности, управления и организации, применяются устаревшие техноло-
гии, сорта растений и пород скота, несовершенные методы и формы организации производства и
управления качеством готовой продукции [1].

Возможно, если будут решены накопившиеся еще с советских времен проблемы, об этом мож-
но будет говорить лет через 20-30, не ранее. Хотя говорить можно и сейчас, что по факту и проис-
ходит, но получить результат будет невозможно по ряду явных причин (рис. 11).

Рис. 11. Проблемы инновационного развития агропромышленного комплекса России (Составлено
автором)

Комплексность и системность позволят значительно быстрее и с наименьшими затратами
достигнуть положительных результатов в агропромышленном производстве и обеспечить более
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динамичное и эффективное инновационное развитие современных сельскохозяйственных органи-
заций России и отрасли в целом

ВЫВОДЫ
Нельзя отрицать, что дальнейшее развитие агропромышленного комплекса России невозмож-

ной без глобальной трансформации данного сектора экономики, основой которой должны стать
модернизационные преобразования, связанных с внедрением инновационных технологий. Однако
перед этим необходимо решить проблемы, имевшие место быть еще в советское время. В свое
время реформаторам не удалось понять особенности организации науки и сельского хозяйства,
которое воспринималось как «черная дыра». В данном случае, важно было подойти к решению
данной задачи, с профессиональной позиции привлекая ведущих ученых и специалистов страны.
Именно в тот период началось разрушение советской системы и ее служб, многие из которых
нужно было бы сохранить или реформировать. Разобщенность науки и сельского хозяйства не
позволили агропромышленному комплексу стать передовой отраслью, которая смогла бы к на-
стоящему времени добиться высоких результатов и создать крепкую основу для перехода отрас-
ли к инновационному формату.
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