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В статье исследуется эволюция теоретических представлений о природе неопределенности как параметра развития
современной фирмы и фактора ее трансформации в поведенческом контексте. Автор рассматривает неопределенность
хозяйственной среды, которая выступает объективным свойством внешних условий хозяйствования и состоит из законо-
мерностей и случайностей.
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The article examines the evolution of theoretical ideas about the nature of uncertainty as a parameter of the development of
a modern firm and a factor of its transformation in a behavioral context. The author considers the uncertainty of the economic
environment, which acts as an objective property of the external conditions of management and consists of patterns and
accidents.

Keywords: uncertainty, firm, economic environment, risks, threats, external environment.

ВВЕДЕНИЕ
В последние десятилетия во всем мире хозяйственная деятельность претерпела существен-

ные изменения. Среди ключевых обстоятельств, воздействовавших на процесс изменений, выде-
ляют такие как, развитие нейроэкономики и цифровых технологий, напряженная политическая
обстановка между государствами, нестабильность мировой системы хозяйствования и т. д. В
этих условиях многократно усиливается высокая изменчивость среды хозяйствования. Высокую
изменчивость среды хозяйствования фирмы можно определить двумя параметрами — осцилля-
цией (колебательностью) и неопределенностью.

ПОСТАНОВКА ЗАДАЧИ
Цель исследования состоит в проведении анализа теоретических представлений о сущности

неопределенности хозяйственной среды предприятия. Для достижения указанной цели в исследо-
вании решены следующие задачи:

 проанализированы подходы к определению понятия «неопределенности» с точки зрения ин-
ституциональной теории фирмы;

 в контексте проведенного анализа исследована неопределенность внешних параметров фун-
кционирования в контексте закономерностей и случайностей.

РЕЗУЛЬТАТЫ
Многие исследователи в области общественных наук стремились понять причины неопреде-

ленности и разработать индикаторы, которые могут проверить ее влияние в различных ситуациях,
с которыми сталкиваются фирмы при взаимодействии с внешними процессами и явлениями.

Представитель американской экономической мысли Ф.Х. Найт первым обратил внимание на
существование неопределенности, разграничивая понятия риска и неопределенности, отметил,
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что: «оказывается, измеримая неопределенность, или собственно «риск», настолько отличается
от неизмеримой, что по существу вообще не является неопределенностью. Соответственно мы
разграничим употребление термина «неопределенность» случаями неколичественного рода» [3].

С. Барнард утверждал, что выживание организаций зависит от способности лиц, принимающих
решения, поддерживать равновесие с внешней средой, корректируя потребности внутреннего про-
цесса, навязанные средой, поскольку он уже считал нестабильность среды фактором, порождаю-
щим неопределенность [8].

Представитель поведенческой теории фирмы Алчиан считает неопределенное предвиде-
ние на рынке аксиомой. Автор отмечает, что хозяйствующие субъекты априори действуют в
условиях неопределенности, поэтому не могут владеть всей полнотой информации и, следова-
тельно, максимизировать свои результаты. Однако оптимально эффективными на рынке фир-
мы быть могут с учетом того, что выбор реализуется не только на экономических исходных
параметрах [4].

ДиФонзо в исследовании понятия неопределенности привнес когнитивный фактор. В его пони-
мании неопределённость — это совокупность ситуаций, которые не поддаются пониманию лицом,
принимающим решение [10]. Брадак определил это как «когнитивное состояние человека, возни-
кающее в результате оценки количества альтернатив, доступных для предсказания будущего по-
ведения, или альтернатив, доступных для объяснения прошлого поведения» [9].

В исследовании Свамидасса и Ньюэлла и обзоре Хатри и Д’Нетто авторы указали, что нео-
пределенность выявляется как переменная, негативно влияющая на изменения финансовых пока-
зателей фирмы [2]. В настоящем исследовании эта взаимосвязь также будет проверена в рамках
первой гипотезы; однако производительность будет оцениваться с использованием нефинансовых
показателей.

Таким образом, неопределенность определяется как ситуация, при которой вероятность собы-
тий неизвестна и может характеризоваться недостаточным знанием внешней среды фирмами в
силу ее динамичности и сложности, которые идентифицируются как измерения, влияющие на при-
нятие решений [11]. Неопределенность является перцептивным явлением, поэтому способность
фирм получать доступ, обрабатывать и предвидеть будущие события на основе предоставленной
информации становится существенным фактором при выборе операционных стратегий для удов-
летворения собственных потребностей на конкурентных рынках в получении более высокой при-
были и обеспечении ее устойчивости.

Природа неопределенности может носить различный характер. С точки зрения институцио-
нальной теории основными источниками неопределенности могут являться несовершенство и
асимметрия информационного потока. В частности, Л.Н. Тэмпман отмечает, что: «неопределен-
ность — это неполнота или неточность информации об условиях реализации проекта в том числе
о связанных с ними затратах и результатах» [7].

Также природа неопределенности может быть связана с понятием случайности, которая пред-
ставляет собой проявление в реальной жизни маловероятных ситуаций. К случайным ситуациям
можно отнести форс-мажоры, т.е. непредсказуемые события или обстоятельства, в результате
которых хозяйствующий субъект теряет способность исполнить свои обязательства в полной мере.
Хотя случайность не является обыденностью для фирмы, полностью игнорировать их проявление
во времени и пространстве не стоит, так как несвоевременное реагирование на такие ситуацию,
может оказаться опасным для фирмы. Значимым форс-мажором последнего десятилетия явля-
ется пандемия, которая стала неожиданностью для многих субъектов хозяйствования и носит
реактивный характер по степени влияния на их деятельность. Так в условиях пандемии COVID -
19 фирмам пришлось быстро реагировать на трансформацию условий хозяйствования и искать
новые варианты эффективной организации своей деятельности.

В качестве третьего источника неопределенности представители институционального направ-
ления экономической теории выделяют оппортунистическое поведение, связанное с нарушением
условий контрактов с целью получения эгоистичных выгод. Оппортунизм усиливает неопреде-
ленность внешних условий хозяйствования в силу того, что поведение других субъектов предста-
ет величиной, с помощью которой нельзя полностью спрогнозировать результаты функционирова-
ния. Поэтому реально снизить издержки оппортунистического поведения можно только путем
совершенствования использования внутренних инструментов достижения результативности.
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Также можно выделить объективную и субъективную неопределенность относительно фир-
мы. Объективная неопределенность характеризует свойства внешней среды, развитие фирмы
детерминировано факторами, которые она контролировать не может. Субъективная неопределён-
ность связана с недостатком или асимметрией знаний о хозяйственной среде для осмысления
поведения на рынке и предопределяется непониманием целей фирмы в данный момент времени
вследствие сложности и динамизма этой среды.

Следует различать внутреннюю и внешнюю неопределенность фирмы. Внутренней неопреде-
ленностью фирма способна управлять, так как, хотя с определенной периодичностью внутри фир-
мы всегда возникают неопределенные события и процессы, однако они подлежат идентифициро-
ванию, а значит это такие параметры, которые присущи ей как самостоятельному хозяйствующе-
му субъекту, сформировавшиеся в результате выбора во времени и пространстве. Внешняя нео-
пределенность задана параметрами и процессами со стороны внешней среды. Эти виды неопре-
деленности взаимосвязаны. Так согласно Ф. Милликену, изменения во внешней среде выявляют
уровень рациональности фирм в принятии решений, в то время как могут испытывать два вида
неопределенности:

1) эффект неопределенности или неспособность предсказать влияние изменений во внешней
среде на результаты деятельности, то есть невозможность предсказать воздействие возможного
будущего состояния внешних параметров функционирования;

2) состояние неопределенности, связанное с возможными условиями внешней среды, а именно
неопределенность изменений, которые могут произойти в факторах или компонентах внешней среды,
таких как концентрация, изменчивость, сложность и неоднородность, которые делают среду бо-
лее или менее предсказуемой [12].

Природу неопределенности внешней среды, по нашему мнению, следует рассматривать че-
рез призму имеющихся вызовов, генерируемых социально-экономической системой. Присут-
ствие вызовов стало привычным и принимается как нормальный феномен современной эконо-
мики. Ключевые вызовы, оказывающие влияние на развитие социально-экономических систем
всех уровней, экономической науки и практики, имеют технологический, экономический, миро-
воззренческий характер [5]. В частности, к ним можно отнести следующие тенденции экономи-
ческого развития:

1) развитие и ускорение научно-технологического прогресса, активную цифровизацию и авто-
матизацию экономики;

2) нестабильность геополитической обстановки;
3) неустойчивость развития внешней экономической среды, а также ее социальных параметров;
4) стремление к контролю над факторами производства, человеческим капиталом, возмож-

ность влияния на выбор индивида.
Само понятие «вызов» является неформализованным в институциональном плане. Под «вы-

зовом» экономисты понимают совокупность факторов, ситуаций и обстоятельств, которые тре-
буют обязательного реагирования в случае их возникновения, хотя в целом вызов может не
нести негативного контекста. Отсутствие реакции на вызовы может привести к потере возмож-
ностей или новых конкурентных преимуществ, что является важнейшим стратегическим, дол-
госрочным вариантом поведения хозяйствующего субъекта [1]. Как отмечает Сушкова И.Н.,
ситуации и процессы, характеризующие вызов, в краткосрочной перспективе в конкретный мо-
мент времени могут не оказывать существенного влияния на эффективность деятельности фир-
мы, однако их длительное игнорирование может привести к потерям ценности фирмы. Так, если
фирма является консерватором, не спешащим принимать результаты научно-технического про-
гресса, то она теряет свои конкурентные преимущества в долгосрочном периоде, так как в
определенный момент времени может оказаться несостоятельной с позиции возможности удов-
летворения потребностей клиентов. В этой связи вызов может расцениваться как начальная
стадия формирования угрозы [6].

Угроза в большей степени конкретизирует факторы и условия, которые могут нанести вред
конкретной фирме, т.е. вызов первичен по отношению к угрозе и характеризует общие тренды
развития, которые влияют на все субъекты без исключения. По нашему мнению, появление угроз
эффективного функционирования фирмы возникает в процессе наложения проигнорированных трен-
дов на присущие рынку искажения хозяйственной деятельности, к которым, опираясь на научные

Калиматова Л.Б. Концептуальные основы природы неопределенности хозяйственной среды фирмы



100
Научный вестник: Финансы, банки, инвестиции - 2022 - № 1

предположения в контексте эволюции экономической мысли по теории фирмы, отнесем организаци-
онные, информационно-аналитические, институциональные, поведенческие и коммуникационные.

Важно понимать, что и вызовы, и угрозы, как частный случай вызова, возникают в результате
влияния внешних и внутренних факторов, определяющих поведение фирмы, что отражает степень
подконтрольности и управляемости этими параметрами.

Анализ неопределенности внешних параметров функционирования в контексте закономернос-
тей и случайностей позволяет сделать вывод о том, что внешняя среды достаточно агрессивна
по отношению к фирме. В случае отсутствия действий по решению неопределенности или недо-
оценивания ее эффектов, внешняя среда может реактивно моделировать состояния, при которых
фирма окажется недееспособной, т.е. неэффективной.

Исследование характеристик и атрибутов внешних условий хозяйствования на предмет нео-
пределенности, является важным, так как это позволяет сформировать оптимальное поведение
фирмы, которое будет способно отвечать вызовам современного развития наиболее эффективно.
Навык продуцирования ответных реакций фирмы на агрессивность внешних параметров функци-
онирования сегодня становится важнейшим ее конкурентным преимуществом.

Известно, что факторы внешней среды подразделяют на две сферы — ближнее и дальнее
окружение. Ближнее окружение включает клиентов, поставщиков, конкурентов, торговых посред-
ников, и непосредственно сказывается на эффективности работы фирмы. Ближнее окружение под-
дается управлению со стороны фирмы с целью обеспечения экономической безопасности фирмы
от возможных угроз, например, от срыва поставок или снижения объема продаж, и предупреж-
дать таким образом создание кризиса или снижать его воздействие.

Хотя на факторы ближней внешней среды можно воздействовать, но их нельзя игнорировать, так
как они часто определяют тенденции, которые со временем могут влиять на другие стороны ближ-
него окружения. Именно факторы ближнего окружения должны быть в центре внимания управления
поведением хозяйствующего субъекта в условиях неопределенности хозяйственной среды.

Дальнее окружение — эта макросреда, сфера опосредованного влияния на фирму, и оценивает-
ся в требованиях законодательства, изменениях государственной и региональной политики, изме-
нениях макроэкономических показателей, как на внутреннем, так и на внешнем рынках. После-
днее проявляется, например, в нашей стране в текущей кризисной ситуации, вызванной колебани-
ем мировых цен на энергоносители и связанной с этим волатильностью курса рубля, наличием
санкционных действий по отношении к России, влиянием пандемических эффектов. Подобные
факторы внешнего окружения создают общий негативный фон, который усиливает незначитель-
ные кризисные ситуации на фирмах, и часто становятся причинами управленческого или органи-
зационного кризиса. Параметрами дальнего внешнего окружения невозможно управлять, но необ-
ходимо отслеживать тенденции их изменения и учитывать их в стратегических ориентирах или в
программных мероприятиях по антикризисному поведению фирм.

ВЫВОДЫ
Подводя итог вышесказанному, следует отметить, что современная фирма, действуя в усло-

виях динамической неопределенности внешней хозяйственной среды, которая становится априори
присущей параметрам ее хозяйствования в более агрессивной форме, оказывается под влиянием
угроз и потенциальных рисков. Трансформируя свое поведение требованиям внешнего мира, фир-
ма должна осуществить поиск и внедрение действенных инструментов снижения степени неопре-
деленности. В динамической среде фирма должна соответственно формировать и свою динами-
ческую экономическую систему с большим количеством обратных связей, использование кото-
рых позволит постоянно и итеративно адаптировать свое поведение к изменяющимся парамет-
рам внешней и внутренней хозяйственной среды.
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