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КОНЦЕПТУАЛЬНЫЕ ПОДХОДЫ К ТРАКТОВКЕ ЭФФЕКТИВНОСТИ
РЕГИОНАЛЬНОЙ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ПОЛИТИКИ

CONCEPTUALAPPROACHESTO THE INTERPRETATION
OF THE EFFECTIVENESS OF REGIONAL ECONOMIC POLICY

Сохраняющиеся межрегиональные диспропорции в уровне социально-экономического развития регионов страны и
отсутствие единой государственной нормативно-правовой базы (конкретизирующей цели, задачи, механизмы и инстру-
менты регионального развития), «реанимирует» вопрос трактовки самого термина «региональная политика». В таких
условиях оценка эффективности региональной экономической политики (РЭП) становится не только зависимой от субъек-
тивных интересов исследователей, но и мульти-вариативной по применяемым методическим подходам. Однако, вне кон-
текста четкого позиционирования содержания базовых терминов в данной объектно-предметной области становится
маловероятной обоснованная корректировка применяемых мер по оптимизации социально-экономического развития
региона.

В статье рассматриваются факторы, значимо влияющие на пространственное развитие экономики регионов страны.
Проведен обзорный анализ концептуальных подходов к трактовке источников экономического роста. Охарактеризованы
специфические особенности макро- и микро-подходов к оценке эффективности мер поддержки регионов и представлена
субъективная модель «пирамиды» факторов регионального развития. На основе авторской трактовки термина «эффек-
тивность региональной экономической политики» представлены общие выводы по динамике формирующегося исследо-
вательского мейнстрима в отечественных публикациях и в контексте эффективности инструментов реализации избранной
модели РЭП. Представлены альтернативные точки зрения на целесообразность использования конкретных показателей
для оценки региональной экономической политики, предлагаемые отечественными и зарубежными исследователями. С
учетом ключевых проблем в меняющейся геоэкономической динамике проведен первичный обзор двух базовых подхо-
дов к изучению специфики проблем регионов страны.

Ключевые слова: региональная экономическая политика, эффективность региональной политики, социально-эконо-
мическое развитие региона, парадигмы региональной политики.

The persisting interregional imbalances in the level of socio-economic development of the country’s regions and the absence
of a unified state regulatory framework (specifying the goals, objectives, mechanisms and instruments of regional development)
«revives» the question of interpreting the term «regional policy» itself. In such conditions, the assessment of the effectiveness of
regional economic policy (REP) becomes not only dependent on the subjective interests of researchers, but also multivariate
according to the applied methodological approaches. However, outside the context of a clear positioning of the content of basic
terms in a given object-subject area, it becomes unlikely that a reasonable adjustment of the applied measures to optimize the
socio-economic development of the region becomes.

The article examines the factors that significantly affect the spatial development of the economy of the country’s regions. An
overview analysis of conceptual approaches to the interpretation of the sources of economic growth is carried out. The specific
features of macro- and micro-approaches to assessing the effectiveness of measures to support regions are characterized and a
subjective model of the «pyramid» of regional development factors is presented. On the basis of the author’s interpretation of the
term «efficiency of regional economic policy», general conclusions are presented on the dynamics of the emerging research
mainstream in domestic publications and in the context of the effectiveness of tools for implementing the selected REU model.
The alternative points of view on the feasibility of using specific indicators for assessing regional economic policy, proposed by
domestic and foreign researchers, are presented. Taking into account the key problems in the changing geo-economic dynamics,
a primary review of two basic approaches to the study of the specifics of the problems of the country’s regions is carried out.

Keywords: regional economic policy, effectiveness of regional policy, socio-economic development of the region, paradigms
of regional policy.
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ВВЕДЕНИЕ
Концептуальная трансформации понимания процессов развития территориально-отраслевых

систем на базе идей эндогенного роста, произошедшая в 2000-х и базирующаяся на идее «интег-
рации отдельных политик как по горизонтали (обеспечение взаимодействия между региональной,
промышленной и исследовательской политикой), так и по вертикали (с задействованием всех уров-
ней государственного управления)» [1], изменила сами задачи оценки эффективности РЭП, рас-
сматривая ее «как гибкий инструмент управления, интегрирующий возможные изменения усло-
вий и потребностей региональных субъектов» [2]. Растущая взаимозависимость между соци-
альными, культурными и политическими составляющими развития пространственной единицы
региона требует расстановки приоритетов между подходами к исследовательской логике оценки
эффективности РЭП.

В реалиях российской исследовательской школы региональной экономики таких подходов, по
меньшей мере, два: «сверху вниз» (централизованный) и восходящий «снизу-вверх» (от региона и
его потребностей). Согласно исследованию А.В. Котова «подход «сверху вниз» в общем виде
оперирует более укрупненными оценками возможных мер и, следовательно, дает приблизитель-
ные результаты. Восходящий подход, основанный на логике «снизу-вверх» подробно описывает
различия и возможности мер, но, безусловно, упрощает результат воздействия мер поддержки, не
позволяя увидеть их в общей системе регионов страны со сложными системами взаимосвязей и
взаимозависимостей» [3, с. 355]. Считаем необходимым констатировать, что, к сожалению, ме-
тодология взаимосвязи указанных подходов с целью проведения одновременного кросс-регио-
нально-инструментального анализа все еще не сложилась.

Формирование нового подхода к законодательно закрепленному облику пространственной поли-
тики России на перспективу до 2024 года, основывается на трех руководящих документах: Указах
Президента Российской Федерации № 204 от 07.05.2018 г. «О национальных целях и стратегических
задачах развития Российской Федерации на период до 2024 года» [4] и № 13 от 16.01.2017 «Об
утверждении Основ государственной политики регионального развития Российской Федерации на
период до 2025 года» [5], а также Стратегии пространственного развития России (принятой распо-
ряжением Правительства РФ № 207-р от 13 февраля 2019 г.) [6]. При этом государственная полити-
ка регионального развития (ГПРР) трактуется как «система приоритетов, целей, задач, мер и дей-
ствий федеральных органов государственной власти по политическому и социально-экономическо-
му развитию субъектов Российской Федерации и муниципальных образований» [5, с. 3].

Допустимо утверждать, что в рамках формирования РЭП изначально декларируется примене-
ние подхода «сверху вниз» и упоминаемый в тексте принцип «разграничения полномочий между
федеральными органами государственной власти, органами государственной власти субъектов
Российской Федерации и органами местного самоуправления на основе субсидиарности» [5, с. 5]
носит исключительно декларативный характер. Фрагментарно упоминаемые в указанных доку-
ментах инструменты региональной политики преимущественно ориентированы лишь на поддер-
жание и (частично) экономической деятельности в регионах, а рассмотрение востребованных
инструментов оценки эффективности региональной политики для развития регионов вообще от-
сутствует. На фоне констатируемых «высокого уровня межрегионального социально-экономичес-
кого неравенства» и «недостаточного количества центров экономического роста для обеспечения
ускорения экономического роста Российской Федерации» [6, с. 7].

ПОСТАНОВКА ЗАДАЧИ
Цель исследования — выявить факторы, наиболее существенно влияющие на развитие регио-

нов страны и с их учетом позиционировать наиболее оправданный подход к конкретизации содер-
жания термина «эффективность региональной экономической политики». Базируясь на таком под-
ходе, планируется провести анализ зарубежных теоретических и практических подходов и мето-
дов оценки эффективности инструментов региональной политики. Используя зарубежный опыт
допустимо предложить авторский подход к формированию информационно-аналитической систе-
мы оценки эффективности РЭП

РЕЗУЛЬТАТЫ
Пространственное развитие экономики страны определяется набором базовых факторов, пер-

вичная классификация которых была приведена еще в исследованиях П.Р. Кругмана в рамках
«новой экономической географии» [9] (табл. 1).
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Таблица 1. Факторы, оказывающие значимое влияние на пространственное развитие экономи-
ки регионов страны *

Наименование группы факторов Факторы, относящиеся к данной группе
Факторы «первой природы» Обеспеченность природными ресурсами (минеральными,

земельными), которые востребованы рынком, и выгодное
географическое положение (в пределах агломераций; при-
морское и приграничное на путях глобальной торговли),
снижающее транспортные издержки.

Факторы «второй природы» Агломерационный эффект и высокая плотность населения,
дающие экономию на масштабе; развитая инфраструктура,
сокращающая экономическое расстояние; человеческий ка-
питал (образование, здоровье, трудовые мотивации, мо-
бильность и адаптивность населения); институты, влияющие
на предпринимательский климат, распространение иннова-
ций и другие.

* Составлено по материалам [9]

По мнению Н.В. Зубаревич «В России до сих пор не сформированы приоритеты региональной
политики и плохо работают соответствующие инструменты» [8], возможно, именно поэтому «Воз-
действие государства на пространственное развитие с помощью стандартных инструментов ре-
гиональной политики не дало результатов» [8] и реализуемая на момент исследования модель
РЭП (как фактор развития регионов) продолжает играть весьма ограниченную роль. Примени-
тельно к контексту настоящего исследования, мы считаем более корректным и оправданным
использовать типологию факторов социально-экономического развития регионов, предложенную
О.В. Кузнецовой (рис. 1).

Примечание: 1 — «субъективные» факторы, 2 — уровень развития и структура экономики, 3 — обеспечен-
ность инфраструктурой, 4 — система расселения и демографические характеристики, 5 — природно-клима-
тические условия и ресурсы

Рис. 1. Субъективная модель пирамиды факторов регионального развития [10, с. 5]

«Объективными факторами предложено считать место региона в общей системе террито-
риальной организации страны (общества), тип освоения и уровень развития региона, его экономи-
ко-географическое положение, природные условия и ресурсы, население и расселение, структуру,
уровень развития и особенности хозяйства региона. Субъективные факторы — это государ-
ственная и муниципальная социально-экономическая политика» [11, с. 412]. Исследования
Н.В. Зубаревич подтверждают рабочую гипотезу о том, что «на развитие большинства регионов
сильнее всего влияют межбюджетное перераспределение и социальная политика федеральных
властей» [8], следовательно, сами подходы к оценке эффективности инструментов региональной
политики будут зависеть от базового понимания источника и процесса возникновения региональ-
ного экономического роста (табл. 2).
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Таблица 2. Специфические особенности макро- и микро-подходов к оценке эффективности
мер поддержки регионов *

Особенности подходовЗначимый аспект Микро-подход (снизу-вверх) Макро-подход (сверху-вниз)
Общая структура Неформальная, гибкая, с ис-

пользованием субъективных
элементов

Формализованная, комплексная,
объективная, базирующаяся на по-

веденческих теориях
Уровень дезагрегации

данных
Высокий (сильно индивидуали-

зированная работа)
Низкий (агрегированный, эконо-

мика в целом)
Использование эконо-

мических теорий
Слабое (преднамеренное) Сильное (макроэкономический

фундамент)
Калибровка модели Преднамеренная, неформальная Научная, эконометрическая
Влияние политики Неявное, рейтинговое Явное, строго квантифицируемое

Влияние экстерналий Обычно игнорируется Обычно явно моделируется
* Составлено по материалам [3, с. 356; 7, с. 54]

К моменту исследования основными (но не исключительными) подходами, рассматривающи-
ми источники экономического роста регионов, допустимо считать неоклассический или эндоген-
ный. На основе результатов исследований Б. Финглетона (и М. Фишера) и Д. Карлино (и Л. Мил-
лса), а также в контексте оценки эффективности инструментов региональной политики первый из
них включает такие характерные аспекты, как: «отрицание региональных различий как объекта
государственного регулирования в долгосрочной перспективе; возможность региональных рын-
ков приходить в состояние равновесия через замещение труда капиталом и наоборот; необходи-
мость поддержки региональных проектов лишь социальной направленности; определение роли
государства как игрока, выступающего преимущественно на стороне других сильных игроков
рынка (сильных конкурентоспособных регионов, предприятий)» [12; 13].

Подход, основывающийся на теории эндогенного роста, постулирует гипотезу о том, что рынок
не только не способствует сближению уровней развития регионов страны, но и способствует кон-
центрации экономической активности. К характерным чертам данного подхода А.В. Котов отно-
сит: «естественность региональных различий, имманентно присущую региону, и разработку мер
поддержки по их сокращению; отсутствие эквивалентного перетока труда и капитала между ре-
гионами; «воспитательный характер» инструментов региональной политики для территории, фор-
мирующий «правильное» раскрытие ее собственных возможностей; существование в каждой ячейке
национальной территории «спящей программы развития», которую необходимо обнаружить, рас-
крыть, чтобы «пробудить» регион к использованию собственных конкурентных преимуществ;
исполнение государством роли независимого арбитра среди всех игроков единого экономического
пространства» [3, с. 357].

Так как действие рыночных механизмов способствует усилению диспропорций в уровне раз-
вития территорий, исследователи, ориентирующиеся на эндогенный подход, используют методи-
ческие инструменты к оценке эффективности мер РЭП, позволяющие измерить темпы сокраще-
ния межрегиональных (и внутри-региональных) различий по обеспеченности различными объек-
тами социально-экономической инфраструктуры, а также оценку темпов смягчения иных диспро-
порций регионального развития территории страны.

Представляется методологически значимым тот факт, что ни в России, ни за рубежом все
еще не существует не только «мейнстримовской», но и сколь-либо «универсальной» и/или «обще-
принятой» методики оценки эффективности РЭП (имеющей однозначно позитивные оценки с точ-
ки зрения экспертного сообщества). Одной из «базовых» причин такой ситуации, на наш взгляд,
является разнохарактерное трактование самого понятия «эффективность региональной экономи-
ческой политики», как сложносоставной экономической категории, включающей терминологичес-
кие элементы «эффективность», «региональная политика» и «экономическая политика». Несмот-
ря на то, что наиболее тиражируемым определением понятия «эффективность» является трак-
товка «соотношение между достигнутым результатом и использованными ресурсами» [14, c. 17]
(принятая в п. 3.7.10 Стандарта ISO 9000-2015), необходимо учитывать, что понятие «эффектив-
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ность» охватывает как собственно эффективность, так и результативность, влияние, полезность
инструмента ее достижения.

Применительно к оценке эффективности инструментов региональной политики — это может
формулироваться как ожидание максимально возможного результата в регионе (увеличение тем-
пов роста ВРП, ВРП на душу населения, собственных доходов населения территории, инвестиций
в основной капитал региональных предприятий, снижению дифференциации населения региона по
доходу, масштабов теневой экономики и др.) при известных затратах федерального, регионально-
го и местного бюджетов, а также адресных действиях конкретных государственных институций
по достижению заранее намеченного результата. Помимо приведенного, допустимо вычленить
еще ряд концептуальных подходов к трактовке «эффективности», которые используются в экс-
пертном сообществе и зачастую применяются в качестве синонимов и/или альтернативных ав-
торских конструкций:

1. Эффективность реализации целей: проводится анализ степени достижения запланированных
результатов в соотношении с вложенными ресурсами.

2. Результативность действий (или применения конкретных инструментов воздействия): про-
водят анализ действенности используемого инструмента или мер РЭП (по критериям иерархий)
для достижения поставленных целей исходя из доминирующего критерия (временной лаг, величи-
на использованных ресурсов и т. д.).

3. Влияние: так как при одновременном воздействии на экономику региона различных импуль-
сов происходит «наложение» их эффекта воздействия, расчёты позволяют выявить степень влия-
ния применяемых инструментов РЭП.

4. Затратность: оценивается отдача на вложенные ресурсы и рассчитываются «маркерные
показатели», позволяющие не только соотнести вложения и результат, но и выбирать из альтерна-
тивных инструментов региональной экономической политики.

В силу того, что эффективность РЭП оценивается количественными и качественными мето-
дами на различных уровнях экономики, практико-ориентированные подходы по ее применению
могут быть позиционированы по масштабам воздействия (или масштабам достигнутых резуль-
татов). Например, С.П. Шарма, Р. Танея и А Мунджал акцентируют внимание на «оценке эффек-
тивности форм (точечных феноменов) пространственной организации экономики (индустриаль-
ных парков, специальных зон и т. д.)» [15]. Х. Кноп и А. Стращак предлагали проводить оценку
«поддержки региональных и макрорегиональных целевых программ как совокупности реализации
программно-целевых задач с вызываемыми ими каскадами прямых, косвенных и индуцирован-
ных эффектов в регионах» [16]. С. Пейроуз и Г. Рабалланд настаивают на рассмотрении эффек-
тивности как оценке «эффекта от формирования макрорегионов, в основе которых лежит реализа-
ция крупных проектов» [17]. На наш взгляд, заслуживает внимания и подход бизнес-школы Асто-
на, согласно которому при анализе эффективности РЭП следует учитывать и проводить оценку
«эффективности предоставления общественных благ в регионах (например, селективной финан-
совой помощи территориям, подсчета затрат и результатов по реестру расходных обязательств
федеральных ведомств, федеральных и региональных институтов развития)» [18].

ВЫВОДЫ
Допустимо резюмировать, что стратегические задачи эффективного управления пространствен-

ным развитием регионов России требуют коренного пересмотра концептуальных подходов к трак-
товке региональной экономической политики. Налицо востребованный переход от текущей адми-
нистративной деятельности по поддержке и финансированию из федерального бюджета инициа-
тив региональных органов исполнительной власти к формированию условий эффективной реализа-
ции социально-экономического потенциала регионов, базируясь на информационно-аналитической
системе целевых показателей достижения стратегических целей развития.

В развитых странах мира РЭП все в большей степени становится дуальной задачей по обес-
печению: достижения пространственной эффективности регионов страны (на основе повышения
их конкурентоспособности и всемерному содействию достижения пространственной справедли-
вости (за счет целевого выравнивания уровней социально-экономического развития регионов).
Саму задачу оценки эффективности инструментов региональной экономической политики спосо-
бен решить метаанализ, базирующийся на применении современных информационных технологий
и использующий поисковый алгоритм выявления формирующихся трендов на основе работы с
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большими массивами данных. Частные оценочные исследования, сведенных в единую базу дан-
ных, позволят не только анализировать результаты всех собранных данных в совокупности, но и
рассматривать вариативные выборки-обобщения по конкретным применяемым инструментам
РЭП.
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