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АНАЛІЗ УМОВ ІННОВАЦІЙНОГО РОЗВИТКУ ЕКОНОМІКИ УКРАЇНИ
Проаналізовано інноваційний рейтинг України у світі; досліджено умови інноваційного розвитку економіки Украї-

ни, а саме: людський капітал та дослідження, інфраструктуру, привабливість бізнесу, результати інноваційної діяль-
ності; визначено сильні та слабкі сторони національної економіки України.
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ВСТУП
Характерною особливістю сучасного розвитку національних країн світу є перехід на іннова-

ційну складову, що передбачає здатність досягати основного приросту ВВП за рахунок реалізації
інтелектуальних можливостей нації на базі інноваційної (високотехнологічної) продукції. Наразі
Україна також знаходиться на етапі формування власної політики інноваційного розвитку, яка має
враховувати нові вимоги і виклики сучасності. Як відзначалося в проекті Стратегії інноваційного
розвитку України на 2010-2020 роки в умовах глобалізаційних викликів: «Визнання високої акту-
альності тиску зовнішніх і внутрішніх викликів, що посилюються, врахування їх можливих
наслідків з метою недопущення кризових явищ в економіці і суспільстві є головною передумо-
вою формування дієздатної інноваційної політики соціально-економічного розвитку держави [12]».

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Аналізу інноваційного розвитку економіки України присвячено праці таких вчених, як О. Вер-

мінська та П. Гориславець, В. Дементьєв та В. Вишневський, О. Кірдіна, Л. Лігоненко, С. Полков-
ниченко, О. Левківький та В. Левківський, П. Бубенко, В. Геєць та В. Семиноженко, О. Григор,
М. Петрина, Л. Федулова. Незважаючи на значну кількість наукових робіт, присвячених оцінці
інноваційного розвитку економіки України та узагальненню існуючих проблем, наразі відсутні
комплексні дослідження спрямовані на аналіз умов інноваційного розвитку національної еконо-
міки з позиції її світового інноваційного рейтингу.

В цьому контексті доцільним є проведення досліджень, спрямованих на аналіз умов інновацій-
ного розвитку економіки України з позиції її світового інноваційного рейтингу з метою визначен-
ня сильних та слабких сторін національної економіки.

РЕЗУЛЬТАТИ
Як відзначалося раніше, з одного боку, інструменти інноваційної політики держави впливають

на різноманітні аспекти соціально-економічного життя суспільства, які створюють умови іннова-
ційного розвитку економіки країни. З іншого боку, від умов, які обумовлюють інноваційний роз-
виток країни, залежить ефективність та доцільність тих або інших інструментів інноваційної полі-
тики держави. Отже доцільним є проведення досліджень спрямованих на узагальнення існуючих
умов інноваційного розвитку економіки України та вибір відповідних інструментів інноваційної
політики.

Для більш адекватної оцінки умов інноваційного розвитку економіки України розглянемо місце
України в рейтингу Глобального індексу інновацій [5]. Адже «Глобальний індекс інновацій ви-
знано цінним інструментом для полегшення державно-приватного діалогу, в якому політики, лідери
бізнесу та інші зацікавлені сторони на постійній основі можуть оцінювати стан і прогрес у впро-
вадженні інновацій [10, 15]».

Глобальний індекс інновацій базується на розрахунку двох субіндексів: (1) вхідний субіндекс
інновацій — субіндекс передумов; (2) вихідний субіндекс інновацій — субіндекс результатів. При
розрахунку вхідного субіндексу інновацій враховуються такі показники розвитку національної
економіки, як інститути, інфраструктура, людський капітал та дослідження, привабливість ринку
та привабливість бізнесу. При розрахунку вихідного субіндексу інновацій враховуються наукові
та творчі результати.

Незважаючи на той факт, що за останні шість років рейтинг України за Глобальним індексом
інновацій покращився на вісім пунктів (Україна у 2013 р. посідає 71 місце у порівнянні з 79 у
2008 р.), загальна картина інноваційності економіки України є доволі нестабільною та дещо
суперечливою.
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Як представлено на рис. 1, динаміка зміни одних показників не завжди обумовлює динаміку
зміни інших. Так, наприклад, у 2011 р. простежувалося покращення динаміки за всіма показника-
ми, окрім інфраструктури (Україна втратила 33 пункти за цим показником, що на фоні інших
позитивних зрушень, негативно вплинуло на загальний результат — лише плюс 1 пункт у по-
рівнянні з попереднім роком).
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Рис. 1. Динаміка зміни показників рейтингу Глобального індексу інновацій за 2008-2013 рр.
(Розраховано автором на основі [1-5])

Аналізуючи міжнародний рейтинг України за Глобальним індексом інновацій у 2013 р., до
найсильнішої сторони національної економіки можна віднести людський капітал та дослідження
(плюс 20 пунктів за 6 років), які відображають стан освіти, в тому числі вищої, та стан дослід-
жень та розробок.

До найслабкіших сторін національної економіки можна віднести інфраструктуру (мінус 29
пунктів за останні шість років) та привабливість бізнесу (мінус 15 пунктів за останні 6 років).

Щодо результатів інноваційного розвитку національної економіки України, то найбільш ефек-
тивно вони представлені науковими результатами (плюс 2 пункти за останні п’ять років та 45
місце у Глобальному індексі інновацій), ніж творчими (мінус 6 пунктів за останні п’ять років та
81 місце у Глобальному індексі інновацій). При цьому слід зауважити, що наукові результати
охоплюють такі показники, як створення, узагальнення та поширення знань, а творчі результати
— створення матеріальних активів та створення товарів та послуг.

Щоб визначити коректність оцінок, представлених Глобальним індексом інновацій, розгляне-
мо ситуацію, яка склалася з інноваційним розвитком економіки України, починаючи від аналізу
найсильнішої та найслабкішої передумови та закінчуючи аналізом результатів.

Людський капітал та дослідження. Національна система освіти є відносно розвиненою ще за
часів Радянського союзу [9, c. 5]. Незважаючи на це нинішній рівень освіти в Україні не дає їй
змоги повною мірою виконувати функцію ключового ресурсу соціально-економічного розвитку
країни та сприяти підвищенню добробуту громадян [11].

Також відповідно до Національної стратегії розвитку освіти в Україні на 2012–2021 роки на-
ціональній системі освіти притаманний ряд проблем, який не дозволяє відносити її до сильних
сторін національної економіки [11, с. 8-9].

Більше того, слід зауважити, що за період 2000-2012 рр. спостерігається тенденція до скоро-
чення кількості випускників професійно-технічних навчальних закладів на 25%. Це при тому, що
«існують підрахунки, за якими 60% різниці у зростанні між Європейськими країнами та США
можна віднести на той факт, що Європейська освітня система в першу чергу налаштована на
професійно-технічну та середню освіту [9, 5]». Отже збереження високого рівня професійно-тех-
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нічної освіти є завданням першорядної важливості для забезпечення інноваційного розвитку на-
ціональної економіки.

Подібна динаміка притаманна також і вищій освіті. Все це обумовлено складною демографіч-
ною ситуацією. Залишається критичним стан фінансового та матеріально-технічного забезпечен-
ня системи освіти, низький рівень оплати праці працівників освіти і науки.

У табл. 1 представлено показники виконання бюджету України, які дозволяють проаналізува-
ти стан фінансування освіти.

Таблиця 1. Окремі показники виконання бюджету України за 2003-2012 рр. *

Роки

Видатки
бюджету
всього,

млрд. грн.

ВВП,
млрд. грн.

Видатки на
освіту,

млрд. грн.

Видатки на
освіту, у % до
загальної суми

видатків

Видатки на
освіту, у %

до ВВП

2003 56,1 267,3 5,7 10,2 2,1
2004 79,5 345,1 7,2 9,1 2,1
2005 113,0 441,5 9,9 8,8 2,3
2006 137,1 544,2 12,1 8,8 2,2
2007 174,3 720,7 15,2 8,7 2,1
2008 241,5 948,1 21,6 8,9 2,3
2009 242,4 913,3 23,9 9,9 2,6
2010 303,6 1082,6 28,8 9,5 2,7
2011 333,5 1302,1 27,2 8,2 2,1
2012 395,7 1408,9 30,2 7,6 2,1

* Розраховано автором

Як видно з табл. 1 починаючи з 2010 р. спостерігається тенденція до скорочення видатків на
освіту у порівнянні з загальною сумою видатків бюджету, а також видатків на освіту у відсотках
до ВВП. При цьому існують дослідження, відповідно до яких: «Збільшення витрат на вищу освіту
на $ 1000 на одну особу спричинить приріст річних темпів зростання у країні, що відноситься до
групи технологічних лідерів, приблизно на 0,27 відсоткових пункти, в той час як інвестування
такої суми у країну, яка не належить до лідируючих, збільшує темпи зростання лише на 0,1 відсот-
кових пункти [9, 5]». Отже технологічно не лідируючі країни, до яких зокрема відноситься Украї-
на, для досягнення результатів технологічних лідерів мають вкладати в національну систему осві-
ти майже в три рази більше фінансових ресурсів.

Порівнюючи результати оцінок Глобального індексу інновацій з наявними статистичними да-
ними щодо стану освіти в Україні, можна дійти висновку, що вони не є узгодженими. Так, наприк-
лад, покращення рейтингу на 20 пунктів відбулося на фоні зниження кількості випускників про-
фесійно-технічних та вищих навчальних закладів, а також на фоні скорочення обсягів фінансу-
вання освіти (2008 р. — 2,3% до ВВП; 2012 р. — 2,1% до ВВП).

Щодо показника наукової діяльності, то за період з 2000 р. по 2008 р. обсяг наукових та
науково-технічних робіт, виконаних власними силами організацій (підприємств) виріс майже в
6 разів (за період з 2000 р. по 2008 р. — більше ніж у 4 рази; а за період з 2008 р. по 2012 р. —
у 1,3 рази). При цьому у загальному обсязі наукових та науково-технічних робіт, виконаних
власними силами організацій (підприємств) найвагоміше місце посідають наукові розробки (2000 р.
— 56%; 2008 р. — 49%; 2012 р. — 48%).

Щодо розподілу обсягу наукових та науково-технічних робіт, виконаних власними силами
організацій (підприємств) за галузями наук, то найвагоміше місце займають технічні науки, що
в цілому є виправданим. При цьому така тенденція спостерігається протягом усього аналізова-
ного періоду.

Незважаючи на позитивні зрушення щодо обсягів наукових та науково-технічних робіт, вико-
наних власними силами організацій (підприємств), спостерігається не надто сприятлива ситуації
з кількістю спеціалістів, які виконували такі наукові та науково-технічні роботи Так за період
2000-2012 рр. скоротилася загальна кількість спеціалістів, які виконували наукові та науково-
технічні роботи зі 120,8 тис. осіб до 82,0 тис. осіб. Найбільше скорочення відбулося за період
2000-2008 рр. — на 23%. А за аналізований період 2008-2012 рр. це скорочення становило 13%.
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Неоднозначна ситуація спостерігається зі спеціалістами, які мають науковий ступінь. Тут спо-
стерігається позитивна динаміка щодо використання праці докторів наук (4,5 тис. осіб у 2012 р. у
порівняні з 4,1 тис. осіб у 2000 р.) та негативна динаміка щодо кандидатів наук (15,9 тис. осіб у
2012 р. у порівнянні з 17,9 тис. осіб у 2000 р.).

Щодо вікового розподілу спеціалістів з науковими ступенями, зайнятих в економіці, то тут
також спостерігається неоднозначна динаміка. З одного боку, кількість докторів та кандидатів
наук зростає (докторів та кандидатів наук побільшало у 1,5 за період 2000-2012 рр.). З іншого
боку, неминучою стала проблема старіння наукових кадрів. Так якщо у 2000 р. доля докторів наук
старше 71 року становила 12%, то у 2012 р. — 24%. Аналогічна ситуація і з кандидатами наук: у
2000 р. доля кандидатів наук старше 71 року становила 3%, а у 2012 р. — 8%.

Аналізуючи ситуацію з фінансуванням наукових та науково-технічних робіт, а також іннова-
ційної діяльності в промисловості України, слід зауважити, що: «отримана у спадок з радянських
часів малоефективна система фінансування української науки за часи незалежності майже не зміни-
лася, залишившись високозалежною від державних коштів [12]».

Як представлено у табл. 2 доля коштів державного бюджету у 2011 р. становила 40% від за-
гального обсягу фінансування наукових та науково-технічних робіт. Проте це є позитивною дина-
мікою, адже у 2008 р. їх доля складала 48%. При цьому за період 2008-2011 рр. збільшилася доля
іноземних замовників (з 15% у 2008 р. до 25% у 2011 р.).

Таблиця 2. Розподіл фінансування наукових та науково-технічних робіт за джерелами фінан-
сування, млн. грн. [14]

Показники 2000 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Усього 2046,3 4251,7 5160,4 5164,4 6149,2 8024,8 7822,2 8995,9 9591,3
у тому числі за
рахунок
держбюджету 614,5 1449,5 1711,2 2017,4 2815,4 3909,8 3398,6 3704,3 3859,7
власних кош-
тів 61,3 375,9 338,5 462,7 521,1 592,5 629,4 872,0 841,8

коштів замов-
ників
вітчизняних 785,8 1475,0 1680,1 1563,3 1725,7 2072,2 1870,8 1961,2 2285,9
іноземних
держав 477,1 908,6 1258,0 1000,9 978,7 1254,9 1743,4 2315,9 2478,1

інших джерел 107,6 142,7 172,6 120,1 108,3 195,4 180,0 142,5 125,8

Незважаючи на це, розмір інвестицій, які включаються у вітчизняну науку, залишається не-
значним та становить менше 1% ВВП. Це на думку окремих спеціалістів «об’єктивно лишає її
можливості реалізувати свою функцію ефективного наукового забезпечення інноваційного роз-
витку економіки, для чого потрібно було б мати наукомісткість ВВП понад 1,7% [12]».

Інфраструктура. Відповідно до Концепції Державної цільової економічної програми «Ство-
рення в Україні інноваційної інфраструктури на 2008-2012 роки»: «…передові позиції за рівнем
технологічного та соціально-економічного розвитку займають держави, в яких створено розгалу-
жену інноваційну інфраструктуру, що активно використовується для реалізації інновацій [13]».

Під інноваційною інфраструктурою в Україні розуміється сукупність підприємств, організацій,
установ, їх об’єднань, асоціацій будь-якої форми власності, що надають послуги із забезпечення
інноваційної діяльності (фінансові, консалтингові, маркетингові, інформаційно-комунікативні,
юридичні, освітні тощо) [7]. Наразі в Україні сформовано окремі елементи інноваційної інфра-
структури (табл. 3).

Порівнюючи ці данні з даними за 2010 р., можна дійти висновку, що кількість усіх суб’єктів
інноваційної інфраструктури значно скоротилася. Так у 2010 р. відповідно до даних Державного
комітету України з питань регуляторної політики та підприємництва нараховувалося 440 бізнес-
центрів; 70 бізнес-інкубаторів; 41 технопарк; 795 центрів лізингу; 3168 інформаційних та кон-
сультаційних організацій; 252 фонди підтримки підприємництва.

Щодо кількості наукових організацій, то вона також зменшується з роками. Так, наприклад,
якщо у 2000 р. загальна кількість наукових організацій становила 1490 одиниця, то у 2012 р. —
1208 одиниць (у 1,2 рази менше).



130
Науковий вісник: Фінанси, банки, інвестиції - 2013 - №6

Бережанський М.М. Аналіз умов інноваційного розвитку економіки України

Також за період 2000-2012 рр. змінилася структура наукових організацій у міждисциплінарно-
му розділі. За останні роки намітилася негативна динаміка до зменшення кількості наукових органі-
зацій, які займаються технічними науками (з 881 одиниці у 2000 р. до 509 одиниць у 2012 р.), а
також суттєво збільшилася кількість наукових організацій соціогуманітарного профілю (за пері-
од 2000-2012 рр. їх кількість зросла майже у 2 рази).

Таблиця 3. Суб’єкти інфраструктури інвестиційної та інноваційної діяльності в Україні ста-
ном на 30.12.2011 р. [6]

Суб'єкти інфраструктури
інвестиційної та іннова-

ційної діяльності
Кількість Примітка

Бізнес-центри 270 Більшість знаходиться у Харківській (53), Одеській (30) та
Донецькій (25) областях

Бізнес-інкубатори 57
Більшість зосереджена в Харківській області (5), Донець-
кій (4), Київській (4), Миколаївській (4) та Одеській (4)
областях

Технопарки (без держав-
ної реєстрації) 10 Функціонують у Харківській (7), Хмельницькій (2), Він-

ницькій (2), Івано-Франківській (1) областях
Саморегулятивних орга-
нізації професійних уча-
сників ринку цінних па-
перів

3
Професійна асоціація реєстраторів і депозитаріїв; Україн-
ська асоціація інвестиційного бізнесу; Асоціація «Україн-
ські фондові торговці»

Інститути спільного ін-
вестування 1726 Із них 282 — корпоративних інвестиційних фондів, 1444

— пайових інвестиційних фондів

Незважаючи на це, наукові організації, зорієнтовані на технічні науки досі займають провідні
позиції у загальній кількості наукових організацій та станом на 2012 р. становлять 42% (у 2000 р.
цей показник дорівнював майже 60%).

Підсумовуючи аналіз інноваційної інфраструктури в України, слід зауважити, що наразі відсутні
комплексні передумови для інноваційного розвитку національної економіки та надання послуг з
підтримки інноваційного бізнесу. Адже, як відзначено у Проекті Європейського союзу «Вдоско-
налення стратегій, політики та регулювання інновацій в Україні»: «…суб’єкти інновацій та інфра-
структури підтримки бізнесу не отримують достатнього фінансування та не мають необхідних
інструментів, методик та знань для надання сучасних послуг з підтримки. На нові компанії і малі
та середні підприємства (чиї потенційні клієнти постійно глобалізуються та збільшують попит)
така ситуація впливає найбільше, оскільки вони не можуть самотужки розвивати міжнародну
співпрацю, і, відповідно, не мають можливості отримати досвід, необхідний для запровадження
інновацій та для створення рентабельних товарів і послуг з тією швидкістю та якістю, яку вима-
гають високо конкурентні та складні ринки [8, 19]».

Простежуючи залежність між негативними оцінками Глобального індексу інновацій за показ-
ником «інфраструктура» (мінус 29 пунктів за останні шість років) та представленими статичними
даними можна дійти висновку, що такі оцінки є об’єктивними та такими, що адекватно відобра-
жають стан інноваційної інфраструктури в Україні.

Привабливість бізнесу. Показник привабливості бізнесу характеризує такі чинники, як знання
працівників, інноваційні в’язки та поглинання знань.

Наразі в Україні 17,4% промислових підприємств займаються інноваціями, що на 33% більше,
ніж у 2000 р. Проте слід зауважити, що понад 60% з них приходиться на придбання машин, облад-
нання, програмного забезпечення та лише 12% — на внутрішні науково-дослідні роботи та 7% —
на зовнішні наукові роботи. При цьому домінуючою в цьому процесі є переробна промисловість
(майже 90% у 2012 р.).

За структурою впроваджені на промислових підприємствах інновації розподіляються наступ-
ним чином: у 2012 р. 60% припадає на впровадження інноваційних видів продукції та 40% — на
впровадження нових технологічних процесів. Для порівняння, у 2008 р. на впровадження іннова-
ційних видів продукції припадало 59%, а на впровадження нових технологічних процесів — 41%,
що говорить про відносну стабільність структури інновацій за останні п’ять років.
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Незважаючи на значну кількість впроваджених інноваційних видів продукції, 80% з них при-
падає на нові види продукції тільки для даного підприємства, і лише 20% є новими для ринку. У
2008 р. ці показники становили 65% та 35% відповідно. Все це, незважаючи на позитивні зрушен-
ня щодо загальної кількості впроваджених інновацій (за період 2000-2012 рр. кількість впровад-
жених інновацій на промислових підприємствах зросла з 4093 одиниць до 5591 одиниці, тобто на
20%), може говорити про негативну динаміку їх структури.

Щодо розподілу обсягів фінансування інноваційної діяльності на промислових підприємствах,
то тут також ситуація є неоднозначної. По-перше, і так незначна доля фінансування з держбюдже-
ту (3% до загального обсягу у 2008 р.) стала ще меншою (1% до загального обсягу у 2012 р.). При
цьому у фактичних цінах ці суми скоротилися майже у 2,3 рази.

По-друге, скоротилася доля фінансування за рахунок власних коштів та стала дорівнювати
53% у 2011 р. на відміну від 61% у 2008 р. По-третє, доля коштів інвесторів є настільки незнач-
ною, що іноді складає менше 1%. Навіть достатньо позитивні показники щодо долі фінансування
за рахунок іноземних інвесторів у 2008-2009 рр., які становили понад 30%, нівелювалися у на-
ступні 2010-2011 рр. та стали меншими 1%. Все це відбувається на загальному фоні начебто зро-
стання обсягів фінансування — за 4 роки фінансування збільшилося на 19% у розрахунку у фак-
тичних цінах.

Аналізуючи залежність між кількістю інноваційно активних промислових підприємств та за-
гальним обсягом інноваційних витрат у промисловості (рис. 2), можна дійти висновку, що за пері-
од 2000-2006 рр. спостерігалася зворотна залежність, тобто зростаючі інноваційні витрати припа-
дали на меншу кількість інноваційно активних підприємств. А з 2007 р. по 2012 р. вже спостері-
гається пряма залежність, тобто зі зростанням долі інноваційно активних підприємств зростає
доля інноваційних витрат і навпаки.
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Рис. 2. Залежність між кількістю інноваційно активних промислових підприємств та загаль-
ним обсягом інноваційних витрат у промисловості [15]

Отже загальна негативна динаміка щодо інноваційного вітчизняних промислових підприємств
відповідає оцінкам Глобального індексу інновацій, відповідно до якого Україна втратила 15 пунктів
за останні п’ять років.

Результати інноваційної діяльності. Аналізуючи результати інноваційної діяльності, слід за-
уважити, що однією з найбільших проблем інноваційного розвитку України є саме комерціаліза-
ція інноваційної продукції. Так, кількість промислових підприємств, які реалізували свою іннова-
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ційну продукцію, є незначною. Особливо це стосується нової для ринку продукції (260 підприємств
у 2011 р. та 243 підприємства у 2012 р.).

Ще гіршою є ситуація з обсягами реалізованої інноваційної продукції, особливо із тією, що
поставляється на експорт (за період 2008-2011 рр. скорочення обсягів становило 11002,5 млн. грн.
або 47%).

Отже за даними 2011-2012 рр. кількість підприємств, які впровадили інноваційну продукцію
становила 3238 та 3403 відповідно, з них лише 1013 та 1037 підприємств її реалізували (30%
аналізованих підприємств).

ВИСНОВКИ
Аналіз умов інноваційного розвитку економіки України показав, що до найсильніших сторін

національної економіки можна віднести значну кількість науково-дослідних інститутів, профе-
сійно-технічних та вищих навчальних закладів тощо. При цьому вони також потребують захисту
та ефективної політики їх розвитку, адже за останні роки спостерігається динаміка поступової
втрати такої інноваційної переваги. Щодо слабких сторін національної економіки, які негативно
впливають на інноваційний розвиток економіки України, то до них можна віднести інноваційну
інфраструктуру та привабливість бізнесу. Отже недостатньо розвиненою є система інноваційної
інфраструктури. Більше того вона зосереджена в обмеженому колі областей та має тенденцію до
скорочення.

Інноваційна активність вітчизняних підприємств також не відповідає належному рівню. Так
інновації, які впроваджуються на вітчизняних суб’єктах господарювання, в основному представ-
ляють собою продукцію, що є новою саме для цього підприємства, а не для ринку. Також проб-
лемною є комерціалізація виробленої інноваційної продукції.

До найбільшої проблеми, яка охопила всі сфери інноваційного розвитку національної еконо-
міки, є фінансування. На низькому рівні залишається як фінансування освіти, науки, так і іннова-
ційної діяльності промислових підприємств. При цьому негативні тенденції охопили не лише
державне фінансування, а й фінансування за рахунок власних коштів. Це свідчить про незацікав-
леність держави та підприємницького сектору у підтримці науково-дослідних робіт та сприянні
інноваційного розвитку національної економіки.
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