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У статті проаналізовано ставки на депозитні ресурси банків України та виявлено основні тен-

денції; встановлено фактори, що впливають на виникнення депозитного ризику; запропоновано
шляхи мінімізації ризиків вкладників.
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ВСТУП
Сучасний стан банківського сектору економіки не можна оцінювати як стабільний. Сьогодні

відбуваються значні зміни в структурі власників фінансово-кредитного ринку. При чому дедалі більше
українські банки поглинаються західними та російськими компаніями. Останні протягом 2009-2012
років здійснювали значну експансію на вітчизняному ринку банківських послуг. Ще однією тенден-
цією, яку не можна залишити без уваги є зростання ставок за депозитами наприкінці 2012 року. При
цьому особливого пожвавлення кредитної діяльності не відбувається. Тому виникає питання для
чого банки нарощують депозитні ресурси, в умовах коли попиту на споживче кредитування майже
немає? У зв’язку з цим, вважаємо за доцільне провести аналіз ставок на депозитні ресурси банків
України, виявити основні тенденції та визначити, на які ризики наражаються вкладники сьогодні,
та яким чином банки мінімізують ці ризики. До проблеми дослідження депозитів та ризиків вклад-
ників звертались такі науковці, як Т. Болгар, О. Васюренко, С. Волосович, М. Волошин, В. Гераси-
менко, О. Дмітрієва, Н. Лунякова, А. Мороз, О. Тітієвська, В. Хохлов та інші. Незважаючи на чис-
ленні дослідження з цієї проблематики на сьогодні немає єдиної відповіді, які чинники впливають
на виникнення депозитного ризику та яким чином можна його знизити.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Метою статті є аналіз ставок на депозитні ресурси банків України, виявлення факторів, що

впливають на виникнення депозитного ризику та визначення шляхів його мінімізації. Для досяг-
нення цієї мети було поставлено наступні завдання:

 проаналізувати ставки на депозити банків України та виявити основні тенденції;
 встановити фактори, що впливають на виникнення депозитного ризику;
 запропонувати шляхи мінімізації ризиків вкладників.
РЕЗУЛЬТАТИ
Депозити банків є основною ресурсною базою для здійснення інвестиційно-кредитних операцій.

Достатність депозитів забезпечує ліквідність банківської діяльності. Отже, за обсягом та характе-
ром депозитних ресурсів можна визначити рівень ліквідності банків. Також всім відомо, що коли
банки потребують збільшення ресурсної бази для підтримання нормативів ліквідності на належно-
му рівні, то вони вдаються до встановлення ставок, вищих за середньоринкові. За цим критерієм, як
правило, і визначається ступінь ризиковості вкладення коштів в ту чи іншу установу.

Проаналізуємо ставки за депозитами протягом 2007-2012 років (табл. 1). Для аналізу спеціаль-
но обрано період до кризи, кризовий та посткризовий, щоб виявити основні тенденції та спрогно-
зувати подальші зміни депозитних ставок.

З табл. 1 можна зробити наступний висновок. Найвищі ставки за період, що аналізується, були
у 2009 та 2012 роках. При цьому у 2009 році зростання ставок депозитів було обґрунтованим, бо
банкам дійсно не вистачало ресурсів для підтримання ліквідності. У 2012 році ніяких кризових
явищ не спостерігалось, але у цей період відбулось зростання кредитної активності позичаль-
ників, що стало причиною зниження ліквідності деяких банків. За умов, коли не можна ефектив-
но розмістити залучені ресурси, сенс у їх збільшенні втрачається. З початку січня 2013 року спо-
стерігається зниження ставок за депозитами. Це є свідченням надлишку вільних коштів на ринку
банківського капіталу, що може стати причиною збитковості банківської діяльності.

У вересні 2012 року «Українським кредитно-рейтинговим агентством» (UCRA) та порталом
www.finance.ua було реалізовано інтернет-проект «Перший Український Депозитний Індекс» (FUDI
— First Ukrainian Deposit Index). Мета цього проекту проінформувати вкладників щодо співвідно-
шення надійність/дохідність при обранні тієї чи іншої банківської установи, в якій буде розміще-
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Таблиця 1. Динаміка зміни процентних ставок за депозитами фізичних осіб в розрізі валют та
строків за 2007-2012 рр. *

за строкамина вимогу до 1 року більше 1 рокуПеріод
UAH USD EUR RUB UAH USD EUR RUB UAH USD EUR RUB

2007 2,9 1,5 1,2 0,1 12,6 8,2 6,9 5,5 14,1 9,3 8,2 8,6
2008 3,5 2,3 2,0 0,2 16,0 9,9 8,9 5,7 15,5 10,3 9,5 8,2
2009 5,5 5,1 3,7 1,3 20,2 11,6 10,6 9,9 20,4 12,3 11,5 11,8
2010 6,4 5,8 4,2 0,7 16,8 9,2 8,3 6,8 18,8 10,3 9,1 10,3
2011 5,4 3,7 2,4 1,0 13,7 6,6 5,3 5,2 15,8 8,2 6,8 6,4
2012 8,3 3,8 2,6 1,1 22,0 8,1 7,0 6,9 20,2 8,5 7,1 8,2
* [9]

но кошти. Надійність визначається літерним позначенням від А (найбільш надійний) до F (най-
менш надійний). Дохідність встановлюється за допомогою цифр від 1 до 6, при цьому найбільш
дохідний банк має значення 1 [3].

Індекс носить лише рекомендаційний характер, але його значимість для вкладників є великою.
На сайті створеному для FUDI представлено матрицю дохідність/надійність, до якої ввійшли да-
леко не всі банки, а лише ті, що мають кредитний рейтинг UCRA. Розглянемо та проаналізуємо
дані цієї матриці (табл. 2).

Таблиця 2. Матриця дохідність/надійність за депозитним індексом FUDI на кінець 2012 року  *
доходність

надійність

1 2 3 4 5 6

A «Укрексімбанк» «Ощадбанк»

B «Піреус Банк
МКБ»

«Укрсиббанк»
«Райффайзен
Банк Аваль»

«Укрсоц-
банк»

C

«Платинум
Банк»

«Ідея банк»
«Укргазпром-

банк»

«Актив-
Банк»

«Перший
інвестицій-
ний банк»

«Банк Богу-
слав»

«Крещатик»
«Банк інвес-
тицій та за-
ощаджень»

«ПриватБанк»
«Кредобанк»
«БТА Банк»

«Дельта
Банк»

«Банк Кре-
дит Дніпро»

«Центр»

D

«Терра Банк»
«Банк Золоті

Ворота»
«CITY-

COMMERCE-
BANK»

«Аркада»

«Кредит-
промбанк»

«Банк Київ-
ська Русь»
«Банк Кон-

тракт»
«Агроком-

банк»

«Актабанк»
«Діамантбанк»

«Радікал
Банк»

E

F
* [3]

Отже, за даними, що було складено на підставі індексу FUDI, найбільш надійними, але у той же
час найменш дохідними є два державні банки — «Укрексімбанк» та «Ощадбанк». Наймеш надійни-
ми, але найбільш прибутковими є «Терра Банк», «Банк Золоті Ворота», «CITYCOMMERCEBANK»
та Аркада. Ці банки мають незначні за обсягом активи та власний капітал, невелику філіальну мере-
жу, не дуже відомі, чим і можна пояснити їх низьку надійність. При цьому їм досить важко нарощу-
вати депозитні ресурси не встановлюючи ставки вищі, ніж середні по банківському сектору.

Слід зазначити, що індекс FUDI має свої вади. Так, на сайті проекту не зазначено, які показни-
ки входять до розрахунку рівня надійності банку. Також охоплено досить незначну кількість банків
(табл. 2), хоча в Україні на 01.01.2013 року ліцензію Національного банку України на здійснення
банківської діяльності мали 176 установ. Якщо б інформація про розрахунок показників, за яки-
ми визначається надійність, була оприлюднена, то вкладники (хоча б економічно обізнані) могли
б самостійно визначити надійність фінансово-кредитної установи.
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На нашу думку, для більш точного визначення надійності банку треба використовувати такі
показники, як достатність капіталу, рентабельність активів, поточна ліквідність, якість кредитно-
го портфеля. Надзвичайно важливим показником є зв’язок між обсягом депозитного та кредитно-
го портфеля. Проаналізуємо банки, які мають у матриці дохідність/надійність значення А та В за
основними показниками діяльності (табл. 3).

Таблиця 3. Порівняльні дані за основними показниками діяльності банків за станом на
01.10.2012 р. *

Назва
банку

Назва
показника

«Укрексім-
банк»

«Ощад-
банк»

«Піреус
Банк

МКБ»

«Укрсиб-
банк»

«Райффай-
зен Банк
Аваль»

«Укрсоц-
банк»

Власний капі-
тал, тис. грн 17 745 990 17 873 824 563 922 2 620 667 6 329 654 6 501 865
Депозити фіз.
осіб, тис. грн 15 164 379 29 126 943 824 995 10 833 964 15 229 317 11 030 081
Депозити юр.
осіб, тис. грн 18 904 907 8 016 517 177 799 7 950 903 12 394 489 6 188 648
Кредитний
портфель, тис.
грн 40 493 118 50 396 768 1 748 154 15 734 040 26 701 406 27 840 515
Чистий при-
буток, тис. грн 71 527 411 023 10 199 59 636 68 567 6 199
Рентабель-
ність власного
капіталу, % 0,4 2,3 1,8 2,3 1,1 0,1
Рентабельність
депозитів, % 0,2 1,1 1,0 0,3 0,2 0,04
Співвідношен-
ня кредитів до
депозитів, % 118,9 135,7 174,3 83,8 96,7 161,7

* Складено і розраховано на підставі [5]

За розрахованими у табл. 3 показниками можна зробити наступні висновки. З проаналізованих
банків важко виділити один найбільш надійний, бо кожен з них має проблеми з ліквідністю та
співвідношенням власного капіталу до депозитів. «Райффайзен Банк Аваль» можна умовно на-
звати надійнішим з-поміж інших тому, що його співвідношення кредитів до депозитів дорівнює
96,7%. Це означає, що залучених коштів достатньо для здійснення кредитної діяльності, але рен-
табельність капіталу та депозитів є низькою, що можна оцінювати з двох позицій. З однієї точки
зору, низька рентабельність може вказувати на те, що залучені кошти розміщено неефективно. З
іншого боку, низька рентабельність може вказувати на виваженість кредитної політики, коли для
зниження ризиків банк вдається до надання невисокодохідних, але менш ризикованих позик. Для
«Укрсоцбанку» та «Піреус Банк МКБ» проблеми з ліквідністю є очевидними. Кредитний порт-
фель перевищує їхні депозити у більш, ніж 1,5 рази. За таких умов банки, як правило, заради
прибутку намагаються покрити нестачу залучених коштів за рахунок коштів інших банків, які є
короткостроковими і дорогими.

Проведений нами аналіз вказує на те, що дані щодо надійності банків за індексом FUDI не є
достовірними і потребують ретельної перевірки.

Деякі науковці, зокрема В. Герасименко, у своїх працях торкаються проблеми визначення без-
ризикової суми вкладу фізичної особи в банку [2, с. 11]. У Законі України «Про систему гаранту-
вання вкладів фізичних осіб» від 23.02.2012 р. за №4452-VI у статті 26 визначено: «Сума гранич-
ного розміру відшкодування коштів за вкладами не може бути меншою 200 000 гривень. Адміні-
стративна рада Фонду не має права приймати рішення про зменшення граничної суми відшкоду-
вання коштів за вкладами» [4]. Тому безризиковою сумою слід вважати будь-яку суму, яка менша
за гарантовані 200 000 гривень.



110
Науковий вісник: Фінанси, банки, інвестиції - 2013 - №1

Корнієнко О.В. Депозитний ризик та шляхи його мінімізації

Дуже багато праць присвячено визначенню кредитного ризику для банку й значно менше уваги
приділяється визначенню депозитного ризику. За економістом О. Тітієвською, «ризик депозитних
операцій банків — це ймовірність неповернення депоненту всієї чи частини суми депозитних ре-
сурсів у результаті банкрутства банку або переведення ресурсів клієнта до іншого банку чи достро-
кового вилучення депозиту внаслідок погіршення платоспроможності банку чи суб’єктивних мо-
тивів власника депозиту» [7, c. 141]. Депозитний ризик є загрозою для діяльності банку, адже вилу-
чення депозиту призведе до зниження ліквідності та довіри до фінансово-кредитної установи. Для
вкладника настання ризику означає втрату не лише доходів, але й власних заощаджень.

З огляду на вищезазначене постає необхідність у комплексному вивченні депозитних ризиків
та чинників, що їх спричиняють. Досить повно фактори, які можуть призвести до виникнення
депозитного ризику, представлені у схемі розробленій Н. Луняковою (рис. 1).

Як бачимо з рис. 1, всі чинники умовно поділяються на внутрішні та зовнішні. До основних
зовнішніх факторів виникнення депозитного ризику автором не віднесено належність капіталу
банку іноземним інвесторам. Вважаємо, що сьогодні доречно акцентувати увагу вкладників на
цьому моменті, бо саме відтік іноземного капіталу у 2008 році з банківського сектору в Україні й
став причиною настання кризи ліквідності. На сьогодні 30% банківського сектору належить уста-
новам з іноземним капіталом і спостерігається тенденція до зростання цього показника в майбут-
ньому. Це є негативним явищем і загрожує не лише стабільності банківської системи, але й еконо-
міки в цілому. Так, іноземні інвестиції важливі й їх слід залучати, але не для проведення спекуля-
тивних операцій на ринку банківських послуг.

Для зниження ризиків вкладників при здійсненні депозитних операцій пропонуємо наступне:
 удосконалити методику розрахунку індексу FUDI та зробити її доступною для загального

використання при оцінюванні того чи іншого банку;

Фактори , що спричи няють депозит-
ни й ри зик

Зовнішні фактори Внутрішні факто ри

Економічна  і політична не-
стабільність

Форс -мажор

Неефективна система гаран-
тування вкладів

Законодавчі зміни

По силення конкуренції

Зміна  кон’ю нкт ур и ринку

Опер аційно -техно логічні причини

Н екваліфіко ваніст ь, некомпетен т-
ність працівників та керівників

Недостатність фінансового інжині-
рингу

З ниження якості обслуговування
клієнтів

Погіршення якості т а асортимент у
послуг

Помилка  в прийнятт і рішень

Відсутніст ь, неточність  інформації у
банку, асиметричність інфо рмації

Нестабільність  соціальних
умов

Зниження довіри до банків

Негативна інфо рмаційна  ком-
панія

Фінансові проблеми у банку

О собисті якості працівника, що  пра-
цює з клієнтом

Рис. 1. Основні фактори, що спричиняють виникнення депозитного ризику [6, c. 88]
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 банки, що мають іноземні інвестиції повинні бути включені до переліку нестабільних банків;
 необхідно обмежити входження іноземних гравців на вітчизняний ринок банківських послуг

з метою стабілізації економічної ситуації в Україні;
 схема надання компенсації коштів з Фонду гарантування вкладів фізичних осіб (ФГВФО)

має бути прозорою і не викликати жодних сумнівів у вкладників щодо можливості повернення їх
заощаджень у випадку настання несприятливих подій;

 банки мають проводити більш ефективну політику щодо регулювання ліквідності, не допус-
кати ситуацій, за яких активи та пасиви незбалансовані за строками, або проведення активних
операцій вимагає залучення дорогих міжбанківських позик;

 зобов’язати іноземні банки сплачувати більший внесок до ФГВФО з метою обмеження їх
діяльності на ринку банківських послуг.

Також вкладникам не слід тримати всі кошти в одній валюті та в одному банку. Диверсифіка-
ція заощаджень є одним з найбільш дієвих способів зниження ризиків. Великі депозити мають
підлягати страхуванню у страхових компаніях.

ВИСНОВКИ
Отже, підіб’ємо підсумок вищесказаному:
1. У статті проаналізовано ставки за депозитами українських банків і виявлено, що найвищий

процент за коштами фізичних осіб встановлювався у 2009 та 2012 роках. У 2009 це було пов’яза-
но з кризою ліквідності, а у 2012 — з пожвавленням кредитної діяльності. Також було визначено
найбільш надійні та дохідні банки за індексом FUDI. Проведений аналіз основних показників
діяльності цих банків дозволив встановити, що методика розрахунку FUDI не є досконалою, адже
кредитно-фінансові установи, що мають за цим індексом найвищий рівень надійності, характери-
зуються недостатністю депозитних ресурсів для здійснення кредитних операцій.

2. Встановлено фактори, що впливають на виникнення депозитного ризику. Вони поділяються
на зовнішні та внутрішні. Автор статті одним з головних факторів називає входження іноземних
банків на вітчизняний ринок, що створює загрозу не лише фінансово-кредитному сектору, але й
економіці в цілому.

3. Запропоновано шляхи мінімізації депозитного ризику, серед яких наступні: удосконалити
методику розрахунку індексу FUDI та зробити її доступною для загального використання при
оцінюванні того чи іншого банку; фінансово-кредитні установи, що мають іноземні інвестиції
повинні бути включені до переліку нестабільних банків; необхідно обмежити входження інозем-
них гравців на вітчизняний ринок банківських послуг з метою стабілізації економічної ситуації в
Україні тощо. Це сприятиме підвищенню довіри вкладників до банків, підвищенню рівня
ліквідності та зміцненню надійності фінансово-кредитних установ, а також стабілізації банків-
ського сектору України.
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