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МОНІТОРИНГ ТА ОЦІНЮВАННЯ ЯК СКЛАДОВІ БЮДЖЕТНИХ ПРОГРАМ
У статті доведено важливість комплексних цільових програми як інструменту вирішення про-

блем на регіональному та державному рівні. Запропоновано використання логічної моделі про-
грами для складання її дієвої характеристики та вимірювання її результативності. Наводиться
певний перелік основних питань для оцінювання програм та їхніх параметрів.
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ВСТУП
Комплексні цільові програми є одним з основних управлінських інструментів, спрямованих на

розв’язання міжгалузевих і регіональних проблем. Вони визначають ресурси, виконавців і термі-
ни реалізації заходів, спрямованих на розв’язання конкретної проблеми економіки.

Програмно-цільове планування — не новий управлінський інструмент, воно розвивалося ще в
СРСР для зосередження державних ресурсів на основних напрямках розвитку держави і його
метою було саме подолання суперечності між галузевим та територіальним плануваннями [2,
c. 15-27]. Отже, дуже актуальним на сьогодні є розвиток цього напрямку планування під час розвит-
ку держави та її регіонів, особливо з урахуванням нової редакції Бюджетного кодексу України.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Важливою складовою цих документів була система планових соціально-економічних показ-

ників, яких треба було досягти як результат реалізації цільових програм. Незважаючи на досвід,
стратегії та програми, які були схвалені національними й регіональними органами влади після
розпаду СРСР, мали багато недоліків, а саме:

 декларативність цілей і завдань;
 неузгодженість між проголошеними цілями, заходами щодо їх досягнення, виділеними

ресурсами;
 невідповідність обраних показників соціально-економічного розвитку визначеним цілям;
 брак чи поверховість системи моніторингу та оцінювання результативності реалізації програм;
 формальна роль представників недержавних структур і громадськості в розробленні програм

і, відповідно, в їх оцінюванні [3].
Ці ж риси були притаманними й державним цільовим програмам розвитку окремих адмініст-

ративно-територіальних одиниць, які, до схвалення Державної стратегії регіонального розвитку в
липні 2006 року, були основним інструментом державної регіональної політики.

Успішність реалізації програм оцінювали за критерієм вчасності витрачання та цільового при-
значення коштів, виділених з державного й місцевих бюджетів. Однак у зв’язку з хронічним недо-
фінансуванням цих програм навіть цей критерій значною мірою втратив свою об’єктивність [1].
Отже, метою цієї статті є виявлення певних недоліків при розробці нових програм і запобігання їх
на етапі планування.

РЕЗУЛЬТАТИ
Розглянемо результати виконання цільових програм на прикладі Автономної Республіки Крим

(далі — АРК) за період 2009-2010 років за допомогою таблиць 1 та 2.
З таблиць можна побачити, що у 2009 році реалізовувались 36 регіональних програм, на виконання

яких було передбачено 746,6 млн. грн., у республіканському бюджеті передбачалося 324,3 млн. грн., а
фактично профінансовано було лише 291,6 млн. грн. або 39% від передбаченого програмами.

Трохи краща ситуація склалася у 2010 році, а саме: з 961,9 млн. грн., передбачених на реаліза-
цію 45 республіканських програм, фактично з усіх джерел профінансовано 50%, у т.ч. за рахунок
державного бюджету — 16,8%, бюджету АРК — 83,8%, місцевих бюджетів — 30,6%.

Відповідно до базового закону про державні цільові програми, прийнятого у 2004 році, перед-
бачається здійснення контролю за виконанням програм, завданням якого є досягнення цільових
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Таблиця 1. Аналіз виконання програм Автономної Республіки Крим за 2009 рік *
в тому числі

Всього,
тис. грн.

Державний
бюджет
України

Бюджет
АРК

Місцеві
бюджети

Інші
джерела

Передбачено програмою 746647,9 369111,10 224062,40 29684,40 123790,00
Передбачено в бюджеті 324328,36 82040,86 216458,80 16166,40 9662,30
Фактично профінансовано 291587,91 65068,16 201659,35 15198,10 9662,30
Профінансовано у %
 за програмою 39,05 17,63 90,00 51,20 7,81
 за бюджетом 89,91 79,31 93.16 94,01 100,00

* Складено авторами за даними Міністерства економічного розвитку і торгівлі АРК

Таблиця 2. Аналіз виконання програм Автономної Республіки Крим за 2010 рік *
в тому числі

Всього,
тис. грн.

Державний
бюджет
України

Бюджет
АРК

Місцеві
бюджети

Інші
джерела

Передбачено програмою 961940,80 310769,10 482040,00 23866,00 130265,70
Передбачено в бюджеті 494836,50 55197,20 420602,90 7498,00 11538,46
Фактично профінансовано 479699,75 52366,90 404317,05 7312,30 15758,56
Профінансовано у %
 за програмою 49,87 16,85 83,88 30,64 12,10
 за бюджетом 96,94 94,87 96,13 97,52 136,57

* Складено авторами за даними Міністерства економічного розвитку і торгівлі АРК

показників. Однак на практиці під час контролю основну увагу приділяють фактові виконання
заходів та цільовому витрачанню бюджетних ресурсів. Тому задля успішної реалізації програм
потрібно використовувати моніторинг та оцінку їх виконання.

Деталізовані методики моніторингу та оцінювання реалізації державних програм від початку
2000-х років застосовуються в окремих сферах державного управління — боротьби з поширен-
ням ВІЛ/СНІДУ, управління освітою, підвищення кваліфікації державних службовців, сприяння
розвиткові технологічних парків. Зокрема, наприкінці 2004 року Кабінет Міністрів України за-
твердив цілісну систему моніторингу в сфері навколишнього природного середовища.

У сфері регіональної політики впродовж останніх років було запроваджено методики моніто-
рингу показників розвитку певних типів територій. Зокрема, запровадження моніторингу функ-
ціонування спеціальних (вільних) економічних зон і територій пріоритетного розвитку. Є досвід
запровадження оцінювання діяльності державних органів влади (центральних і місцевих) в окре-
мих сферах, наприклад, щодо залучення інвестицій та формування сприятливого інвестиційного
клімату.

Завдання запровадити систему моніторингу та оцінювання реалізації стратегій чи програм
регіонального розвитку стало невідкладним після схвалення Державної стратегії регіонального
розвитку на період до 2015 року, а також урядової вказівки обласним державним адміністраціям
щодо активнішого розроблення регіональних стратегій.

Аналіз поточної ситуації засвідчує, що в Україні проблема оцінки програмних документів,
зокрема в сфері регіонального розвитку, має низку аспектів, зокрема:

1. Поки що немає практики запровадження елементів оцінювання реалізації програм зовніш-
німи учасниками (незалежними експертами, консалтинговими агентствами), формування сучас-
них підходів щодо залучення громадськості до моніторингу виконання програмних документів.

2. У сфері регіональної політики основну увагу приділяють або моніторингу тенденцій соці-
ально-економічного розвитку територій, або ж оцінюванню діяльності органів влади, незалежно
від їхньої програмної основи.

В той же час потреба у запровадженні моніторингу та оцінки реалізації стратегій і програм
визначається наступними параметрами.
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По-перше, необхідністю функціонування інструментарію визначення результативності та ефек-
тивності, який не залежав би від політичних чинників.

По-друге, доцільністю мати в розпорядженні інструмент, який демонстрував би результативність
та ефективність реалізації програм, з метою подальшого фінансування їх з державного та місце-
вих бюджетів.

По-третє, зосередженням зусиль деяких міжнародних проектів в напрямку обґрунтування по-
казників соціально-економічного розвитку регіону, програмно-цільового підходу до планування,
зокрема бюджетного, запровадження методики стратегічного планування регіонального розвит-
ку у всеукраїнському масштабі на рівні областей і громад.

Зупинимося перш за все на категорійному апараті складових цільових програм, а саме на моні-
торингу та оцінюванні [4, c. 213].

Моніторинг — це управлінська функція, яка передбачає безперервне забезпечення керівницт-
ва програми, бенефіціарів і зацікавлених сторін даними, що підтверджують чи спростовують на-
явність поступу в досягненні очікуваних результатів програми. Для моніторингу характерні прості
запитання: відбулося заплановане чи ні, скільком користувачам надано послугу, яка кількість про-
дукції була вироблена тощо.

Моніторинг дає змогу:
 визначити ключові цілі та завдання розвитку;
 дістати важливу інформацію про реалізацію програми;
 дістати уявлення про поточний стан програми (чи на будь-якому етапі);
 визначити перспективи програми та ефективні способи її реалізації;
 сприяє формулюванню та обґрунтуванню запитів на фінансування;
 дисциплінувати тих, хто відповідає за ті чи інші етапи роботи та досягнення результатів;
 допомагає зняти відповідальність тоді, коли не з вашої вини не досягнуто результатів.
Визначення необхідної системи моніторингу загалом означає пошук відповідей на такі питання:
 Хто має здійснювати моніторинг?
 Що необхідно моніторити?
 Коли й де має відбуватися процес моніторингу?
У таблиці 3 представлено етапи цього процесу.
В основі будь-якого моніторингу лежать індикатори. Це показники, за допомогою яких

здійснюється моніторинг і визначається рівень прогресу щодо виконання окремих завдань про-

Таблиця 3. Етапи організації системи моніторингу *
Етап Кроки

Планування Визначення потреб в інформації (індикатори виконання заходів, досягнення
цілей тощо) та хто її потребує. Визначення того, як часто слід збирати інфо-
рмацію. Визначення джерел і способів отримання інформації. Визначення
відповідального за збір інформації.

Підготування Розроблення й апробація документів для збору та фіксації даних. Підготу-
вання персоналу, відповідального за операції з моніторингу. Ознайомлення
персоналу програми з системою моніторингу.

Збір даних Постійний збір визначених даних. Контроль за діяльністю системи моніто-
рингу.

Аналіз та
порівняння
даних

Порівняння зібраних даних з визначеними плановими значеннями індикато-
ра, встановлення відмінностей. Визначення інших проблем. Пошук причин
відхилень та визначення варіантів розв'язання проблем.

Звітування Документування зібраних даних і результатів аналізу. Забезпечення інфор-
мацією щодо результатів моніторингу керівництва тих, хто здійснює впро-
вадження програми, бенефіціарів та інших зацікавлених осіб.

Використання
результатів

Використання результатів моніторингу для вдосконалення управління та ре-
алізації програми.

* Складено авторами
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грами, досягнення очікуваних результатів (короткотермінових та середньотермінових) тощо. При
відборі індикаторів застосовують низку критеріїв:

 відповідність: чи дає змогу індикатор виміряти прогрес щодо виконання окремих етапів і
досягнення результатів програми?

 чутливість: якщо відбуватимуться зміни, чи буде індикатор чутливим до них?
 простота і доступність: чи буде інформація доступною для збору та чи просто її буде збирати?
 надійність: чи будуть дані, необхідні для індикаторів, надійними та сумірними протягом три-

валого часу?
 простота: чи складно буде вирахувати величину індикатора?
 практичність: чи буде отримана інформація використана для прийняття рішення та вивчення

досвіду?
 об’єктивність: чи зможуть всі, хто ознайомлюється з даними, дійти однакового висновку?
 дешевизна: чи будуть витрати на отримання інформації зіставними з користю від моніторингу?
 представництво: чи індикатор даватиме змогу оцінити представництво вікових груп, статі

бенефіціарів тощо?
Оцінювання — це управлінська функція, яку застосовують періодично та селективно за потре-

би здійснити незалежну, системну й об’ єктивну перевірку стану прогресу щодо досягнення чи
відхилення від досягнення очікуваних результатів. Оцінювання — не одноразовий захід, проте
здійснюється в міру необхідності у відповідь на потребу глибшого й масштабнішого аналізу вза-
ємозв’язку між проблемами та запитами цільової групи (чи груп).

На сьогодні, окрім перевірки результативності, ефективності та сталості програми, оцінювання
використовують і для визначення її відповідності пріоритетам Стратегії регіонального розвитку.

Кожне оцінювання має бути спланованим, для того щоб визначити:
 мету та масштаб оцінювання, а також користувачів його результатів;
 методи оцінювання;
 базові показники, з якими будуть порівнювати показники досягнень програми;
 необхідні ресурси та часові рамки проведення оцінювання.
Для формулювання мети оцінювання розробляють:
 характеристику програми;
 структуру оцінювання програми.
Характеристика програми — це стислий опис програми та її основних елементів, а саме:
 декларована мета програми (проблема, яку розв’язує ця програма);
 державний чи регіональний пріоритет, якому відповідає програма;
 передумови схвалення програми, заплановані терміни реалізації;
 нормативно-правова основа програмного документа;
 територіальний масштаб програми (державна, регіональна);
 організаційна структура управління програмою;
 логічна модель програми;
 бенефіціари програми;
 виконавці програми;
 фінансове забезпечення програми;
 ризики для реалізації програми (внутрішні та зовнішні)
Оцінка програми сприяє:
 більш ефективному розподілу коштів бюджету;
 поліпшенню управління програмою;
 прозорості та посилення відповідальності за виконання програм.
Проведемо оцінку бюджетної програми на прикладі республіканської Програми «Здоров’я

кримчан».
Відповідно до статті 13 Закону України «Основи законодавства України про охорону здоро-

в’я», Програмою економічних реформ 2010-2014 рр. Президента України «Заможне суспільство,
конкурентоспроможна економіка, ефективна держава», Регіональним планом дій на 2012 рік щодо
реалізації в Криму Програми економічних реформ Президента на 2010-2014 роки «Заможне сус-
пільство, конкурентоспроможна економіка, ефективна держава» та Стратегією економічного та
соціального розвитку Автономної Республіки Крим на 2011-2020 роки, затвердженою постано-
вою Верховної Ради Автономної Республіки Крим від 22 грудня 2010 року № 121-6/10. розробле-
но проект Програми Автономної Республіки Крим «Здоров’я кримчан» на 2013-2016 роки [5].
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Розробку Програми було обумовлено:
 демографічною кризою, обумовленою високими показниками смертності та захворюваності

населення, низькою народжуваністю;
 впливом соціально-економічних умов, екології, способу життя;
 недостатніми доступністю і рівнем медичної допомоги, які безпосередньо залежать від об-

сягів фінансування галузі охорони здоров’я.
Коштів, що виділяються з бюджетів усіх рівнів на реалізацію законів, які регулюють питання

надання громадянам гарантованої державою безоплатної медичної допомоги та соціального за-
хисту працівників охорони здоров’я, в першу чергу в сільській місцевості, недостатньо. Необхідні
додаткові фінансові ресурси для здійснення заходів, спрямованих на вирішення вищевказаних
питань, у тому числі на підвищення соціального статусу та покращення соціального захисту
сільських медичних працівників.

Мета програми, що розглядається, — збереження та поліпшення здоров’я населення, збільшення
тривалості життя населення Автономної Республіки Крим.

Виділимо наступні завдання програми:
 профілактика захворювань;
 зниження захворюваності, інвалідності та смертності населення;
 підвищення якості та ефективності надання медичної допомоги;
 забезпечення соціальної справедливості та захисту прав громадян на охорону здоров’я;
 забезпечення часткового гарантованого рівня надання безоплатної медичної допомоги в ліку-

вально-профілактичних установах автономії;
 вдосконалення системи соціального захисту медичних працівників;
 підвищення статусу і престижу професії медичного працівника.
Основні напрями виконання Програми:
 створення середовища, сприятливого для життя;
 боротьба з соціально-небезпечними захворюваннями;
 забезпечення якості життя осіб, що страждають важкими хронічними захворюваннями;
 перехід на якісно новий рівень медичного забезпечення населення у відповідності з міжна-

родними стандартами.
Реалізація Програми дає можливість:
 знизити рівень первинного виходу на інвалідність (насамперед населення працездатного віку)

шляхом запобігання ускладнень неінфекційних захворювань серед населення;
 знизити рівень госпіталізації у заклади охорони здоров’я;
 досягти середнього строку проїзду бригади швидкої медичної допомоги до пацієнта у місті

до 10 хвилин, у сільській місцевості — до 20 хвилин;
 збільшити тривалість життя хворих.
Фінансування Програми передбачено за рахунок коштів Державного бюджету України, бюд-

жету Автономної Республіки Крим, місцевих бюджетів, а також інших джерел, не заборонених
чинним законодавством.

Для складання дієвої характеристики програми необхідно використати її логічну модель. Метою
логічної моделі програми є опис зв’язків між її цілями, заходами та очікуваними результатами.

За допомогою логічної моделі можна оцінити, чи були досягнуті очікувані результати її реалі-
зації. Логічну модель Програми можна представити наступним чином (рис. 1).

У структурі оцінювання окреслюються джерела та види інформації, яку потрібно зібрати, а
також методи її збору, відповідальні особи, терміни виконання цієї діяльності.

Ключовим елементом оцінки програми є правильний добір питань, за допомогою яких визна-
чатиметься її «якість». Запитання слід ставити в логічному порядку, а відповіді слугуватимуть
орієнтиром для процесу оцінювання.

Питання мають бути чітко сформульованими й відповідати меті оцінювання. Для практичного
використання в процесі оцінювання питання формулюють у формі кількох параметрів.

Авторами було запропоновано наступний перелік основних питань для оцінювання програм
та їхні параметри.

Основне питання 1. Відповідність:
 В якій мірі цілі і завдання (задачі) Стратегії і Програм відповідають пріоритетам державної

регіональної політики, а також сфері відповідальності органів влади?
 Яким чином Стратегія та Програма сприяє реалізації державних і регіональних пріоритетів?
 Яким чином Стратегія та Програма відображає реальні проблеми регіону?
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Основне питання 2. Результативність:
 В якій мірі Стратегія та Програма досягає запланованих результатів: короткострокових, се-

редньострокових і довгострокових?
 Наскільки Стратегія та Програма досягає певних показників реалізації?
 Наскільки бенефіціарії задоволені результатами Стратегії і Програм?
Основне питання 3. Ефективність:
 Наскільки Стратегія та Програма досягла своїх цілей у визначені терміни та в рамках запла-

нованих ресурсів?
 Яке співвідношення між витратами на реалізацію Стратегії і Програм і досягнутими результатами?
 Наскільки властиві Стратегії та Програмі дублювання організаційних та людських ресурсів з

іншими Програмами в рамках Стратегії? Які заходи здійснюються по зменшенню рівня витрат
дублювання?

 Чи існують альтернативні, дешевші шляхи вирішення проблеми?
Основне питання 4. Вплив:
 Які позитивні чи негативні зміни відбулися в результаті втручання (прямого і непрямого,

навмисного і ненавмисного) Стратегії і Програм в розвиток Криму?
 Чи є якісь ненавмисні наслідки реалізації Стратегії і Програм?
Основне питання 5. Стійкість:
 Чи може орган влади продовжувати реалізовувати Стратегію і Програми, враховуючи поточ-

ний і прогнозний стан ресурсного забезпечення, та / або враховуючи інші чинники (економічні,
демографічні, соціальні, технологічні)?

 Чи існує політичний вплив на хід реалізації Стратегії і Програм, що позначається на їх послідовності?
 Чи належним чином зміст і результати Програми враховуються при плануванні інших Програм

для реалізації Стратегії? Які заходи необхідні для збільшення ступеня програмної інтеграції?
Таким чином, оцінка виконання попередньої Програми «Здоров’я кримчан» на період 2008-

2012 роки за запропонованою схемою дала можливість виявити певні недоліки при розробці нової
програми з аналогічною назвою і на етапі проектування врахувати і запобігти їх.

Наприклад, виходячи з логічної моделі, представленої на рис. 1, були визначені взаємозв’язки
між цілями, завданнями, заходами. Чітко сформульовано індикатори. Показано вплив Програми
на зовнішнє середовище.

Протягом останніх двох років (2011-2012 рр.) Міністерством економічного розвитку і торгівлі
АРК проводиться комплекс тренінгів з працівниками республіканських міністерств і комітетів з
моніторингу та оцінювання республіканських програм. Така робота приносить реальні результаті
на всіх етапах виконання цільових програм.

ВИСНОВКИ
Таким чином, у статті доведено важливість комплексних цільових програм як інструменту

вирішення проблем на регіональному та державному рівні. Запропонована логічна модель про-
грами для складання її дієвої характеристики та вимірювання її результативності. У структурі
оцінювання окреслюються джерела та види інформації, яку потрібно зібрати, а також методи її
збору, відповідальні особи, терміни виконання цієї діяльності. Ключовим елементом оцінки про-
грами є правильний добір питань, за допомогою яких визначатиметься її «якість». Запитання слід
ставити в логічному порядку, а відповіді слугуватимуть орієнтиром для процесу оцінювання.

СПИСОК ВИКОРИСТАНОЇ ЛІТЕРАТУРИ
1. Приказ Министерства экономического развития и торговли Автономной Республики Крым

«Об утверждении Методических рекомендаций по мониторингу и оцениванию Стратегии эконо-
мического и социального развития Автономной Республики Крым на 2011-2020 годы и целевых
программ» №96 от 01 июня 2012 г.

2. Моніторинг та оцінювання стратегій і програм регіонального розвитку в Україні / М. Лендь-
ел, Б. Винницький, Ю. Ратейчак. — К.: В-во «К.І.С.», 2007. — 120 с.

3. Посібник з моніторингу та оцінювання програм регіонального розвитку / М. Лендьел,
Б. Винницький, Ю. Ратейчак, І. Санжаровський. / За ред. І. Санжаровського, Ю. Полянського. —
К.: К.І.С., 2007. — 80 с.

4. Стратегия экономического и социального развития Автономной Республики Крым на 2011-
2020 годы, утвержденная постановлением Верховной Рады Автономной Республики Крым от 22
декабря 2010 года №121-6/10

5. Проект Программы Автономной Республики Крым «Здоровье крымчан» на 2013-2016 годы.

Стаття надійшла до редакції 20 листопада 2012 року

Нехайчук Д.В., Нехайчук Ю.С. Моніторинг та оцінювання як складові бюджетних програм


