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К ВОПРОСУ О ЦИФРОВЫХ РАЗРЫВАХ В РЕГИОНАЛЬНОМ РАЗВИТИИ

TO THE ISSUE OFTHE DIGITAL GAPS IN THE REGIONAL DEVELOPMENT

В статье рассматривается проблема изучения цифровых разрывов в региональном развитии России. Актуальность
проблемы обусловлена усугублением цифровых разрывов в процессе реализации стратегий и программ цифрового
развития регионов. Обоснованно указывается на наличие неразрывной взаимосвязи между цифровым развитием и
темпами экономического роста регионов. Именно цифровая основа в настоящее время определяет прирост добавленной
стоимости совокупного продукта в экономике. Представлен предметно-содержательный анализ современного состояния
исследований по проблематике цифровых разрывов. В связи с отсутствием в научно-дискурсивном поле единого подхо-
да к сущностной концептуализации понятия «цифровой разрыв» проведен концептуально-содержательный анализ фено-
мена цифрового разрыва и цифрового неравенства. В ходе анализа ряда показателей развития информационно-коммуни-
кационных технологий в г. Москве, г. Санкт-Петербурге, а также субъектах Южного федерального округа, сделан вывод
о наличии явно выраженного цифрового разрыва в региональном развитии. Так, если в Республике Калмыкия в 2019
году «облачные» сервисы использовались в деятельности 17,1 % организаций региона, то в Ростовской области этот
показатель составляет 29,5 %, в г. Москве — 36,3 %. Сделан вывод относительно того, что усугубление проблемы
цифрового разрыва приводит к информационной асимметрии и развитию цифрового неравенства. Фактически цифро-
вое неравенство является одним из наиболее значимых социальных рисков в цифровой экономике. Выделены следующие
стратегические направления нивелирования цифровых разрывов в региональном развитии России: форсированная циф-
ровизация ключевых отраслей экономики с последующим практическим применением искусственного интеллекта; пре-
доставление субсидий на ускоренное развитие IT-проектов в регионах России; оказание акселерационной поддержки
компаниям — разработчикам в развитии инновационных проектов и помощи в выводе их продукции на внутренний
рынок; постоянное научение кадров базовым компетенциям цифровой экономики; развитие цифровой культуры граж-
дан России.

Ключевые слова: цифровая экономика, цифровые разрывы, информационно-коммуникационные технологии, регио-
нальное развитие, цифровое развитие.

The article discusses the problem of studying digital divide in the regional development of Russia. The urgency of the
problem is due to the aggravation of digital divide in the process of implementing strategies and programs for digital development
of regions. It is reasonably indicated that there is an inextricable relationship between digital development and the rates of
economic growth of regions. It is the digital basis that currently determines the increase in the added value of the total product in
the economy. The article presents a substantive analysis of the current state of research on the problems of digital divide. Due to
the lack of a unified approach to the essential conceptualization of the concept of «digital divide» in the scientific and discourse
field, a conceptual and meaningful analysis of the phenomenon of the digital divide and digital inequality is carried out. In the
course of analyzing a number of indicators of the development of information and communication technologies in Moscow, St.
Petersburg, as well as the subjects of the Southern Federal District, it was concluded that there is a pronounced digital divide in
regional development. So, if in the Republic of Kalmykia in 2019, «cloud» services were used in the activities of 17.1 % of
organizations in the region, then in the Rostov region this figure is 29.5 %, in Moscow — 36.3 %. The conclusion is made that
the aggravation of the problem of the digital divide leads to information asymmetry and the development of digital inequality. In
fact, the digital divide is one of the most significant social risks in the digital economy. The following strategic directions for
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leveling digital divide in the regional development of Russia are highlighted: accelerated digitalization of key sectors of the
economy with the subsequent practical application of artificial intelligence; provision of subsidies for the accelerated development
of IT projects in the regions of Russia; rendering acceleration support to companies — developers in the development of
innovative projects and assistance in bringing their products to the domestic market; constant training of personnel in the basic
competencies of the digital economy; development of digital culture of Russian citizens.

Keywords: digital economy, digital divide, information and communication technologies, regional development, digital
development.

ВВЕДЕНИЕ
В условиях макро- и мезоэкономической нестабильности проблематика регулирования цифро-

вых диспропорций регионального развития приобретает особую значимость. Императивом фор-
мирования нового качества экономического роста является инновационная ориентированность
стратегий и программ цифрового развития регионов. Принимая во внимание разработанный и
принятый Правительством Российской Федерации комплекс документов стратегического плани-
рования на федеральном, региональном, муниципальном уровнях, актуальными становятся вопро-
сы прогнозирования развития субъектов и реализации установленных стратегических целей и за-
дач. Важнейшая роль здесь отводится государству как институту, определяющему инновацион-
ный вектор развития отраслей народного хозяйства. Государственная поддержка спроса на инно-
вации является инструментом стимулирования регионального инновационного развития. Обра-
щая внимание на данное неоспоримое, на наш взгляд, суждение, отметим неразрывную взаимо-
связь между цифровым развитием и темпами экономического роста регионов. Именно цифровая
основа в настоящее время определяет прирост добавленной стоимости совокупного продукта в
экономике [17]. Научная значимость решения проблемы обусловливается разработкой экспери-
ментально-экономических основ стимулирования государственно-частного партнерства между
органами власти и субъектами реального сектора экономики в направлении повышения инноваци-
онно-цифровой активности последних. В основу проведения научных исследований положена ги-
потеза о влиянии цифровых разрывов на регулирование цифровых диспропорций регионального
развития.

Рост интереса ученых к изучению вопросов эффективного размещения производительных сил
не ослабевает со временем, и, с большой вероятностью, будет только возрастать. Это обусловле-
но, с одной стороны, научно-технической и прозводственно-технологической модернизацией всех
сфер народного хозяйства современного общества, и беспрецедентным повышением рисков ус-
тойчивости мировой социально-экономической системы, с другой. В советское время существо-
вала действенная система оптимизации размещения производительных сил на основе анализа
социально-экономических факторов. В настоящее время при выстраивании системы стратеги-
ческого планирования цифрового развития регионов важнейшим направлением является проведе-
ние оценки научно-технологического потенциала их инновационной интеграции.

Вопросам инновационно-цифрового развития субъектов хозяйствования в регионах в новых
экономических условиях посвящены труды российских ученых — А.А. Аузана [27], А.Н. Боров-
кова [28], А.Р. Сафиуллина, О.А. Моисеевой [20], Н.А. Симченко [22], Р.М. Нижегородцева [23] и
многих других. Современные исследования в сфере проектно-технологического направления раз-
вития различных отраслей экономики проводятся такими учеными, как: С.Д. Бодруновым [3], М.
Гривсом [30], Х. Кагерманном, Р. Андерлом [31], К. Швабом [35].

Проблемы исследования регионального развития в условиях нарастания цифровой трансфор-
мации экономических отношений исследуются в трудах Т.Н. Беляцкой, В.С. Князьковой [4], Ю.В.
Вертаковой, М.Г. Клевцовой [6], Д.Е. Добринской, Т.С. Мартыненко [9], А.М. Магомедова [14],
Ю.С. Положенцевой [16], С.В. Ратнер [18], Н.С. Таварацян [24], В.И. Чаленко [25] и других уче-
ных. Здесь целесообразно привести цитату выдающегося русского ученого Н.Д. Кондратьева:
«Направление и интенсивность научно-технических открытий является функцией запросов прак-
тической действительности».

Предметно-содержательный анализ современного состояния исследований по рассматривае-
мой проблематике позволил установить, что цифровое региональное развитие субъектов хозяй-
ствования на инновационной основе в условиях новой нормальности получили достаточно широ-
кое освещение в работах современных ученых. Тем не менее, недостаточно изученными остают-
ся вопросы разработки конкретных механизмов инновационной интеграции в промышленном раз-
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витии регионов России. В основу разработки таких механизмов должна быть положена, как нам
видится, методология экспериментальной экономики. Вместе с тем, отметим, что в современной
научной литературе недостаточно уделено внимание сущностному изучению синтеза понятий циф-
рового разрыва и регионального развития в обеспечении формирования политики нивелирования
регионального диспропорционального развития.

ПОСТАНОВКА ЗАДАЧИ
Целью настоящей статьи является изучение сущностных характеристик цифрового разрыва,

характерных черт его проявления в региональном развитии.
РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Цифровое технологическое лидерство обеспечивается как новыми знаниями, так и интенсив-

ностью внедрения инноваций, при этом связь этих двух основных факторов технологического ли-
дерства обеспечивается посредством трансфера цифровых знаний. Потребность в знаниях долж-
на основываться на потребностях экономики. В случае, когда накопленные знания находят свое
отражение в инновациях, обеспечивается экономический рост.

Технологический тренд в развитии государства как экономической системы обеспечивается
внедрением инноваций, которые непосредственно базируются на новых знаниях. Основы совре-
менных взглядов на научно-техническое развитие были заложены в 30-е годы XX века Й. Шум-
петером — основоположником эволюционной теории, теории инновационного развития общества
(концепция нововведений) [26]. Концепция неравномерности инновационной активности получила
развитие в 70-х годах в работах Г. Менша [34], Д. Сахала [21], английских экономистов Дж. Клар-
ка [12], К. Фримена [29], А. Кляйнкнехта [32], которые рассматривали экономический рост через
инновации и технологические системы — концепция диффузионизма. Отдельно стоит выделить
исследования С. Кузнеца, который через взаимосвязи технологической и институциональной струк-
тур обосновал влияние инноваций на развитие экономических систем. Он акцентировал внимание,
что одним из факторов экономического роста является расширенное применение науки [33].

С конца 90-х годов XX века международными организациями разрабатывались Международ-
ные стандарты и методические рекомендации по измерению инноваций и экономики знаний, в
частности: Руководство по измерению научной и научно-технической активности (The Measurement
Of Scientific And Technological Activities — Oslo Manual); Экономика знаний (The Knowledge-based
Economy); Национальные инновационные системы (National Innovation System); Динамика нацио-
нальных инновационных систем (Dynamiсs National Innovation Systems); Стандарт отчетности по
научным исследованиям и разработкам (Proposed Standard Practice for Surveys of Research and
Experimental Development — the Frascati Manual); Руководство по измерению трудовых ресурсов
занятых в научной и научно-технической сфере (Manual On The Measurement Of Human Resources
Devoted To S&T — Canberra Manual) и другие. Несмотря на то, что данные международные
документы являются на сегодняшний день наиболее полными, раскрывают сущность, классифи-
кацию инноваций, методы измерения научной и научно-технической активности, содержат стан-
дарты отчетности по научным исследованиям и разработкам, руководство по измерению трудо-
вых ресурсов, они все же не дают оценки взаимосвязи между накопленными знаниями, инноваци-
ями и технологическим лидерством.

Ведущая роль научных знаний в развитии экономики отмечается в работе ведущих экономис-
тов С.Ю. Глазьева [7], В.В. Дементьева [8], Г.Б. Клейнера [13], В.И. Маевского [15], участвую-
щих в формировании новой парадигмы экономической науки. Ученые, анализирующие технологи-
ческие уклады, отмечают нелинейность траекторий развития, распространение и замещение тех-
нологий. При этом периодичность возникающих структурных кризисов мировой экономики связы-
вают с глубокими технологическими сдвигами, кардинально изменяющими ее структуру, состав
и соотношение факторов экономического роста. С нашей точки зрения, общей научной проблемой,
которая остается недостаточно разработанной, является поиск эффективных механизмов транс-
фера научных знаний в обеспечении нивелирования цифрового разрыва и, соответственно, цифро-
вого неравенства в экономических системах.

В научно-дискурсивном поле исследований фактически отсутствует единый подход к сущнос-
тной концептуализации понятия «цифровой разрыв». Ряд ученых связывают понятие цифрового
разрыва с цифровым неравенством [5, 10]. Цифровое неравенство в основном трактуется как
«отсутствие доступа к современным информационно-коммуникативным системам» [11, с. 45].
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По мнению Т.В. Александровой, основными причинами цифрового неравенства являются: высо-
кий уровень социального расслоения населения, высокая стоимость и низкое качество цифровой
инфраструктуры в отдаленных районах страны, высокие цены на цифровые продукты и услуги в
регионах по сравнению со столичными городами и др. [1, с. 9-12].

Как указывают исследователи Д.Е. Добринская, Т.С. Мартыненко, «в качестве методологи-
ческой базы анализа цифрового неравенства используется трехуровневое членение цифрового
разрыва, где первый уровень фиксирует разницу в доступе к новейшим информационным техноло-
гиям (наличие или отсутствие материальной базы) и включает в себя не только владение специ-
альными устройствами (смартфонами, компьютерами и др.), но и наличие доступа к Интернет»
[9, с. 108].

В научной литературе методика оценки цифрового разрыва регионов (мезоуровня) характери-
зуется исключительно особенностями становления и обсуждения. В работе Ю.С. Положенцевой,
В.В. Масленниковой в основу методов оценки уровня цифровизации на мезоуровне положены та-
кие метрики, используемые для оценки цифровизации, как сфера финансов, образования, торговли,
транспорта, СМИ [16]. Расчет индекса цифровой жизни российских регионов дает возможность
«количественно измерить прогресс вторичной цифровизации в жизни современных российских
городов, охватывая ключевые аспекты современной городской жизни: транспорт, финансы, роз-
ничную торговлю, образование и СМИ» [16, с. 69]. Увязывая оценку уровня цифровизации на
примере ряда регионов с формированием цифрового спроса, ученые указывают на недостаточ-
ную информированность населения о наличии каких-либо цифровых услуг как причину падения
цифрового спроса [16].

В таблице 1 представлена динамика использования информационных и коммуникационных тех-
нологий в организациях в разрезе ряда субъектов федеральных округов. В основу компаративного
анализа были взяты такие базовые показатели, как:
 количество организаций, использующих серверы;
 количество организаций, использующих «облачные» сервисы (технология распределенной

обработки данных, в которой компьютерные ресурсы и мощности предоставляются пользовате-
лю как Интернет-сервис);
 количество организаций, использующих локальные вычислительные сети, соединяющие две

или более ЭВМ (возможно, разного типа), а также принтеры, сканеры, системы сигнализации
(охранной, пожарной) и другое производственное оборудование или периферийные устройства,
расположенные в пределах одного здания или нескольких соседних зданий, и не использует для
этого средства связи общего назначения.

Отметим, что, наряду с указанными выше показателями, активно используются для анализа
уровня развития информационно-коммуникационных технологий в регионах и такие, как:
 использование электронного документооборота в организациях;
 использование персональных компьютеров и сети интернет в домашних хозяйствах;
 число подключенных абонентских устройств мобильной связи на 1000 человек населения;

использование сети Интернет населением;
 численность активных абонентов фиксированного и мобильного широкополосного доступа к

сети Интернет на 100 человек населения;
 показатели, характеризующие развитие телематических услуг и услуг сети передачи данных

и др.
В ходе анализа ряда показателей развития информационно-коммуникационных технологий в

г. Москве, г. Санкт-Петербурге, а также субъектах Южного федерального округа, можно сделать
вывод о наличии явно выраженного цифрового разрыва в региональном развитии. Так, если в Рес-
публике Калмыкия в 2019 году «облачные» сервисы использовались в деятельности 17,1 % органи-
заций региона, то в Ростовской области этот показатель составляет 29,5 %, в г. Москве — 36,3 %.
Особенно велик разрыв между мегаполисами и малыми городами, сельской местностью [11].

С.В. Ратнер в своих исследованиях рассматривает цифровой разрыв регионов России как
угрозу социально-экономическому развитию страны [18]. Усугубление проблемы цифрового раз-
рыва приводит к информационной асимметрии и развитию цифрового неравенства. Фактически
цифровое неравенство является одним из наиболее значимых социальных рисков в цифровой
экономике.
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Ведущими экономистами и учеными активно обсуждаются направления преодоления циф-
рового неравенства и дальнейшего развития цифровой экономики в России. По мнению И.Л.
Бачило, «нужно найти способы монетизации трафика данных, а также любыми средствами сни-
зить удельную стоимость его передачи — с помощью программно-конфигурируемых сетей (SDN),
облачных технологий, архитектуры HetNet, также нужна программа повышения информацион-
ной культуры населения, 100-процентное обеспечение образовательных учреждений, учрежде-
ний здравоохранения, органов государственной власти и местного самоуправления современ-
ными услугами цифровой связи, и, самое существенное — методичное развитие инфраструкту-
ры связи, без которой в провинции невозможно выстроить единое инфокоммуникационное про-
странство [2, с. 59–69].

ВЫВОДЫ
В ходе изучения сущностных аспектов цифровых разрывов регионального развития России

выявлена неразрывная взаимосвязь между цифровым развитием и темпами устойчивого эконо-
мического роста регионов. Именно цифровая основа в настоящее время определяет прирост до-
бавленной стоимости совокупного продукта в экономике. Положенная в основу проведения науч-
ных исследований гипотеза о влиянии цифровых разрывов на регулирование цифровых диспропор-
ций регионального развития формирует основу для реализации дальнейших перспективных иссле-
дований в направлении изучения стратегических императивов нивелирования цифровых разрывов
в региональном развитии России.

Выделим следующие стратегические направления нивелирования цифровых разрывов в реги-
ональном развитии России: форсированная цифровизация ключевых отраслей экономики с после-
дующим практическим применением искусственного интеллекта; предоставление субсидий на
ускоренное развитие IT-проектов в регионах России; оказание акселерационной поддержки ком-
паниям — разработчикам в развитии инновационных проектов и помощи в выводе их продукции
на внутренний рынок; постоянное научение кадров базовым компетенциям цифровой экономики;
развитие цифровой культуры граждан России.
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