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ИНСТРУМЕНТАРИЙ АНАЛИЗА ЭФФЕКТИВНОСТИ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ
ОСНОВНЫХ СРЕДСТВ В АУДИТЕ

WAYS OF IMPROVING THE SIMPLIFIEDACCOUNTING METHODS

Исследование посвящено обобщению и развитию научно-методических основ, разработке инструментария и практи-
ческих рекомендаций по оцениванию и повышению экономической эффективности анализа основных средств в аудите.
Статья посвящена усовершенствованию инструментария применения финансово-экономического анализа основных средств
как сопутствующей аудиту услуги.

В работе проанализированы существующие показатели оценки экономической эффективности использования основ-
ных средств и усовершенствован инструментарий оценки основных средств используемый при аудите.
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The study is devoted to the generalization and development of scientific and methodological foundations, development of
tools and practical recommendations for assessing and improving the economic efficiency of the analysis of fixed assets in the
audit. The article is devoted to the improvement of tools for the application of financial and economic analysis of fixed assets as
an audit-related service.

The paper analyzes the existing indicators of assessing the economic efficiency of the use of fixed assets and improved tools
for assessing fixed assets used in the audit.

Keywords: capital assets, economic analysis, financial analysis, audit.

ВВЕДЕНИЕ
В практике экономического анализа эффективности использования основных средств используют

показатели: фондоотдача, фондоемкость и рентабельность основных средств. А для расчета фактичес-
кой эффективности новой техники используют коэффициент экономической эффективности капиталов-
ложений, который является производным от коэффициента рентабельности основных средств.

Кроме того, для оценки экономической эффективности инвестиций используют как методику совет-
ских времен, так и заимствованную на западе. По советской методике [9; 10; 12] рассчитывается срок
окупаемости для новых объектов или для дополнительных капиталовложений, коэффициент эффек-
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тивности капиталовложений для новых объектов или для дополнительных и показатель суммарных
затрат. В противовес ей новая методика предполагает расчет показателей чистого приведенного дохо-
да (NPV), дисконтированного срока окупаемости (DPB), внутренней нормы прибыли (IRR), коэффици-
ента рентабельности инвестиций (РІ) и показателя прибыли на инвестированный капитал (ROI).

Далее проведем оценку достоинств и недостатков существующих показателей для оценки экономи-
ческой эффективности использования основных средств. Экономический и финансовый анализ основ-
ных средств в данной работе рассматривается как инструмент аналитических процедур в аудите. Ана-
лиз является способом улучшения качественной составляющей аудита.

ПОСТАНОВКА ЗАДАЧИ
Целью исследования является обобщение и развитие научно-методических основ, разработка инст-

рументария и практических рекомендаций по оценке и повышению экономической эффективности ана-
лиза основных средств в аудите.

Для достижения поставленной цели сформулирована и решена следующая задача — проанализиро-
вать существующие показатели оценки экономической эффективности использования основных средств
и усовершенствовать инструментарий оценки основных средств, используемый при аудите.

РЕЗУЛЬТАТЫ
Одним из показателей оценки эффективности использования основных средств является объем про-

изводства продукции на один рубль стоимости основных средств, т. е. показатель фондоотдачи.
Рассматривая вопрос оценки эффективности использования основных средств отметим, что ре-

зультативность их работы должна определяться не только выпущенной продукцией, но и уровнем
затрат на ее производство. Однако, корреляционно-регрессивный анализ влияния изменения показа-
теля фондоотдачи на себестоимость продукции, проведенный в работах Ревенко Н.Г., Караван Н.А.
[8; 11], выявил слабую зависимость между этими двумя показателями. Так, в случае увеличения
выпуска убыточной организацией, которая использует в своем производстве устаревшие основные
средств, до объема точки безубыточности, показатель фондоотдачи будет свидетельствовать о повы-
шении эффективности использования основных средств, хотя в данном случае никакого увеличения
не происходит. Изменения показателей фондоотдачи и уровня затрат на производство единицы про-
дукции часто имеют равнонаправленные тенденции: расходы увеличиваются, а показатель фондоот-
дачи показывает повышение эффективности использования основных средств. Следовательно, пока-
затель фондоотдачи не позволяет в достаточной мере учесть указанную выше составляющую эконо-
мической отдачи.

Приходим к выводу, что этот показатель не в полной мере отражает эффективность капитальных
вложений в производственные фонды, а иногда совсем неверно информирует об изменении эффектив-
ности. Следовательно, этот показатель не удовлетворяет новые экономические требования, потому что
ориентирован преимущественно на плановую систему хозяйствования.

Более понятным для экономистов есть обратный ему показатель фондоемкости, он показывает, сколько
предприятию необходимо потратить основных средств на один рубль товарной продукции. Однако, как
и предыдущему показателю, ему свойственны недостатки. В этом показателе соотносятся лишь сто-
имостные показатели, динамика изменений каждого из которых часто не происходит одновременно, а
значит, становится невозможным сравнивать полученные показатели этого года с предыдущим. Таким
образом, отмеченные недостатки, делают фактически нецелесообразным использование этого показа-
теля для оценки эффективности использования основных средств.

Наиболее объективно оценивающим и направляющим показателем, который характеризует эффек-
тивность использования основных средств производственных предприятий, на наш взгляд, является
показатель рентабельности основных средств.

Показатель рентабельности основных средств, пожалуй, единственный из всех, отвечает класси-
ческому определению их эффективного использования. Это показатель, который характеризует вели-
чину прибыли (убытка), получаемого с единицы стоимости основных средств, то есть уровень их
экономической отдачи.

Следует отметить, что одним из основных показателей оценки эффективности управления компани-
ей, разработанных институтом управленческого учета США в стандарте «Измерение эффективности
предприятия (SMA 4D; «Measuring entity performance») является именно показатель рентабельности —
рентабельность инвестиций (Return on Investments, ROI), который рассчитывается как отношение чис-
той прибыли к инвестициям, осуществленным в компанию (подразделение).

Рост прибыли за счет обновления основных средств обосновывается в рыночной экономике на
основе закона спроса и предложения, в результате которого устанавливается определенный уровень
цены. Так как при задании цены ниже той себестоимости, которая формируется с использованием
современных основных средств, удельный вес которых наибольший в мире на данный момент време-
ни, будет отсутствовать предложение. Таким образом, обновление основных средств однозначно при-
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водит к увеличению прибыли либо путем снижения себестоимости продукции, либо путем повышение
объема производства.

Еще одним аргументом в пользу показателя рентабельности основных средств является то, что
основной целью обновления является повышение будущих экономических выгод, а следовательно при-
были. Так как при обновлении всегда задействованы передовые технологические, конструкторские,
управленческие и проектные решения, что приводит к сокращению расходов материальных ресурсов,
повышение технической вооруженности и фондовооруженности труда, а следовательно, и повышению
ее производительности, в результате чего создается новая прибавочная стоимость [6], то есть прибыль.
А так как прибыль определяется по рыночной (реальной) стоимостью продукции в каждый период
времени, то рентабельность основных средств и будет тем показателем, который можно сопоставлять в
динамике без всяких корректировок за ряд лет.

Величина этого показателя поставлена в зависимость и от объема реализованной продукции, и от
цены на продукцию, и от ее себестоимости, а также от стоимости основных средств. А значит он
показывает, что на доходность основных средств влияет как ценовая политика, так и уровень затрат на
производство и реализацию продукции, который сложился в организации. Из этого показателя видны
возможные пути повышения рентабельности основных средств, а по сути — пути повышения доходно-
сти основных средств, используемых на предприятии.

Рентабельность можно рассматривать как результат воздействия технико-экономических факторов,
а значит как объект технико-экономического анализа, основная цель которого выявить количественную
зависимость конечных финансовых результатов производственно-хозяйственной деятельности от ос-
новных технико-экономических факторов. Рентабельность основных средств является результатом про-
изводственного процесса, она формируется под влиянием факторов, связанных с повышением эффек-
тивности оборотных средств, снижением себестоимости и повышением рентабельности продукции и
отдельных изделий.

В динамике уровня рентабельности основных средств отражается динамика всестороннего исполь-
зования средств труда. Рост показателю при прочих равных условиях расценивается как положитель-
ное явление в экономике использования основных средств. Исходя из экономического содержания
данного показателя, он может быть одним из основных рабочих инструментов аудитора, руководителя,
финансово-экономических служб предприятия в управлении основными средствами.

Таким образом, показатель рентабельности основных средств действительно наиболее полно отве-
чает всем сформулированным выше требованиям. Он четко и однозначно характеризует цель использо-
вания основных средств — обеспечение наибольшей величины дохода, который возможно получить в
результате эффективного использования основных средств. Он довольно прост в расчетах и не требует
радикального изменения действующей системы учета.

Так же необходимо рассмотреть и недостатки, которые имеет этот показатель. Основной из них —
этот показатель несопоставим во времени при годовом, квартальном или месячном расчете. На него
может оказывать влияние изменение номенклатуры и ассортимента выпускаемой и реализуемой про-
дукции. На показателе рентабельности основных средств будут сказываться изменения цен на сырье,
материалы, которые расходуются при производстве, изменения цен на готовую продукцию. Но, как
представляется, номенклатурные и сортаментные сдвиги свободно выявляются при анализе и негатив-
ное влияние этих факторов легко устраняется корректировкой базы.

Следует отметить, что на основе теоретических доказательств, аргументов и положений можно
определить только качественные соотношения, взаимосвязи, закономерности, пропорции и тому по-
добное. Однако для всеобъемлющего выяснения сущности экономических показателей их теорети-
ческий анализ необходимо дополнять количественным. Итак, нам необходимо определить, совпадают
или отличаются результаты расчета по основным существующим показателям оценки эффективности
использования основных средств, и если отличаются, то насколько существенны или противоречивы
их отличия.

На рис. 1 представлен анализ динамики основных показателей оценки эффективности использова-
ния основных средств: фондоотдачи и рентабельности основных средств по данным предприятия ЗАО
«Крымский Титан» за 2013–2017 годы. Для сравнения так же взяты финансовые результаты от обычной
деятельности, которые представляют собой прибыль или убыток. Это обосновано тем, что, во-первых,
прибыль — это важнейшая категория рыночной экономики, самый главный побудительный мотив пред-
принимательской деятельности. Во-вторых, обычная деятельность — это основной вид деятельности
предприятия, с целью осуществления которой оно создано. Следовательно, прибыль от операционной
деятельности является прибавочной стоимостью, создаваемой существующими на предприятии основ-
ными средствами, то есть фактически отражает эффект от использования основных средств. В-третьих,
данные о финансовых результатах от обычной деятельности являются данными публичной бухгалтерс-
кой (финансовой) отчетности.
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Рис. 1. Динамика показателей фондоотдачи, рентабельности основных средств и финансового ре-
зультата от обычной деятельности по данным ЗАО «Крымский Титан» (Составлено авторами)

В процессе исследования установлено, что изменения показателя фондоотдачи и финансового ре-
зультата от обычной деятельности имеют разнонаправленные тенденции. Так, наибольшие убытки, кото-
рые достигли 510,6 млн руб., предприятие получило в 2013 году, а в то же время коэффициент фондо-
отдачи показывал большую эффективность (1,56) чем в 2017 г., когда организация работала с прибы-
лью (674,8 млн руб.). Совершенно одинаковым коэффициент фондоотдачи был в 2013 и в 2014 годах
(1,56), тогда как в 2013 году основная деятельность предприятия была убыточной — убытки составили
510,6 млн руб., а в 2014 году предприятием получена прибыль в размере 99,4 млн руб. Это позволило
утверждать, что коэффициент фондоотдачи, производным которого является показатель фондоемкости,
создает ложное представление об эффективности использования основных средств. В то же время
показатель рентабельности основных средств полностью соответствует изменению прибыли предприя-
тия и характеризует эффективность использования основных средств.

Отсюда вытекает, что для оценки экономического обоснования выбора инвестиционного проекта по
обновлению основных средств и анализа его выполнения нужно использовать показатели производные
от показателя рентабельности основных средств. К таким показателям относятся показатель абсолют-
ной и сравнительной эффективности капиталовложений и показатель по новой методике — коэффици-
ент рентабельности инвестиций (РІ).

На основе работы [7], нами сделан сравнительный анализ этих показателей. К недостаткам старой
методики относятся:

 частичное учета фактора времени, поскольку прибыль не дисконтируется, а принимается как по-
стоянная величина в течение следующих лет;

 сложность и определенная условность приведения альтернативных вариантов технического или
организационного решения (проекта) к сопоставимому виду, если эти варианты существенно отлича-
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ются объемами производства, качеством и ассортиментом продукции, стоимостью инвестиционных
ресурсов;

 не учитывается отсрочка при выплате основной суммы долга и др.
Длительный опыт ее применения на практике позволяет также выделить и преимущества данной

методики: доступность и достоверность исходных данных, простота расчетов, отсутствие необходимо-
сти в прогнозировании текущих затрат, цен, прибыли, срока действия проекта, возможность определе-
ния абсолютной эффективности общей суммы инвестиций какого-либо отдельно взятого инвестицион-
ного проекта, возможность оценки сравнительной эффективности любого количества альтернативных
проектов и выбора из них наиболее эффективного.

К основному преимуществу новой методики, одним из показателей которой является коэффициент
рентабельности инвестиций (PI), относится учет всех затрат и поступлений за весь срок действия про-
екта и изменения стоимости денег во времени, что достигается дисконтированием ежегодных денеж-
ных потоков, генерируемых инвестициями.

Однако тут же заложено внутреннее противоречие: невозможно предусмотреть денежные потоки за
весь период действия проекта, на которые влияют изменения расходов и поступлений, поскольку их
может быть очень много, и их тем более, чем больший срок действия проекта (возможны изменения
спроса на продукцию, конкуренции, цен на сырье, энергоносители, на готовую продукцию, ставок
дисконтирования, законодательных актов относительно размеров налогов, норм амортизации, пошлин
и т. п.).

Кроме того, в состав денежных потоков по новой методике кроме прибыли теоретически необосно-
ванно входит амортизация.

Самый существенный недостаток коэффициента рентабельности инвестиций (PI) состоит в необхо-
димости прогнозирования продолжительности действия проекта. В тоже время нет научно обоснован-
ных методов по определению его продолжительности. В статье [6] Бень Т. указывает на отсутствие
рекомендаций по определению продолжительности действия проекта, а существующие методики по
определению его продолжительности, не имеют необходимой для практического применения конкрети-
зации и обусловливают субъективизм в его определении, а, следовательно, и признание его эффектив-
ным или неэффективным.

Относительно использования амортизации в составе денежных потоков Т.Г. Бень в своей статье [6]
отмечает, что она не является вновь созданной стоимостью, а лишь отражает стоимость срабатывания
основных средств, то есть выступает расходами производства в составе себестоимости продукции.
Амортизация как величина потребления основных средств (инвестиций) не может служить оценкой
эффективности тех самых инвестиций, а лишь характеризует размер возврата инвестиций. Так, проект
по обновлению основных средств по расчетам существующей методики расчета коэффициента рента-
бельности инвестиций (PI) может войти в состав эффективных даже, если прибыли по ним совсем нет.

Что касается отнесения остаточной стоимости производственных фондов в последнем году функци-
онирования проекта в состав денежных потоков, следует отметить, что расчеты остаточной стоимости
основных средств в последнем году действия проекта связаны с большими погрешностями и являются
условными, поскольку неизвестно, будут ли они со временем полезными для какого-то нового произ-
водства, или окажутся совсем ненужными.

Итак, именно прибыль, которая является частью вновь создаваемой стоимости, идущей на накопле-
ние, можно считать отдачей капиталовложений в обновление основных средств. А значит, только его
можно использовать при расчете коэффициента рентабельности инвестиций (PI).

Кроме приведенных недостатков каждого показателя, необходимо выделить общие для всех. Итак, с
точки зрения информационного обеспечения все они ориентированы главным образом на данные фи-
нансового учета: бухгалтерского баланса и отчета о финансовых результатах. Подобный подход пред-
ставляется несколько упрощенным, а данные, полученные на его основе, не вполне корректными, по-
скольку информация бухгалтерского баланса дает весьма приблизительную характеристику эффектив-
ности использования основных средств организации. Это связано с тем, что бухгалтерский баланс
составляется с определенной периодичностью и является «фотографией» состояния на определенную
дату. Следовательно, рассчитанные на его основе показатели также приблизительно характеризуют
финансовое состояние организации. Кроме того, «информация» баланса представляет не «качество»
основных средств предприятия, а только их стоимостную оценку. Все выше перечисленное может су-
щественно затруднить управление эффективностью использования основных средств и даже направить
его в неправильное русло.

Критический анализ основных показателей экономической эффективности использования и обнов-
ления ОФ с определением недостатков каждого из них в табл. 1.

В качестве основных показателей оценки экономической эффективности использования выбран по-
казатель рентабельности основных средств, а из двух обратных друг другу показателей фондоотдачи и
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фондоемкости — выбран показатель фондоотдачи, так как базой для сравнения в нем есть расходы на
основные фонды.

В качестве основных показателей оценки экономической эффективности использования основных
средств выбраны показатели, характеризующие именно эффективность. Эти показатели являются бо-
лее информативными, позволяют анализировать эффективность использования основных средств в
сравнении с эффективностью других проектов, рентабельностью основных средств других организа-
ций, со ставками банковских депозитов и кредитов и, вообще, соответствуют принятому в мировой
практике денежно-кредитных операций принципу сопоставления прибыли с затратами (инвестициями,
действующим капиталом) [1]. Так, с целью оценки эффективности использования основных средств
по старой методике выбран коэффициент эффективности капиталовложений, так как экономическая
сущность других показателей этой методики одинакова. Из новой методики выбран коэффициент рен-
табельности инвестиций, так как другие показатели этой методики являются производными от NPV.
Кроме того, в анализ включен показатель финансового анализа ROI.

В таблице приведен критический анализ основных показателей оценки эффективности использова-
ния основных средств. Как видно, эти показатели (рентабельность основных средств, фондоотдача,
рентабельность инвестированного капитала (ROI), коэффициент рентабельности инвестиций (PI)) име-
ют как общие, так и специфические недостатки. Если общие недостатки устраняются с помощью
методов современного экономического аппарата, то устранения специфических недостатков требует
проведения соответствующих исследований в этом направлении.

Так, устранение такого общего недостатка как снижение уровня показателей экономической эффек-
тивности использования основных средств, которое происходит в связи с ростом капитальных вложе-
ний, направленных на улучшение условий труда, охрану окружающей среды, представляется возмож-
ным быть устранено, если в расчетах использовать стоимость не всех основных средств, а только
активной части производственных основных средств, которая непосредственно влияет на эффектив-
ность. Зависимость от уровня цен на ресурсы свободно выявляется при анализе и негативное влияние
этих факторов легко устраняется корректировкой базы. Устранение такого недостатка, как только соот-
ношение стоимостных показателей, становится возможным при использовании сопоставимых цен.

Теоретический анализ показателей оценки экономической эффективности обновления основных
средств (инвестиций в обновление) был бы не полным без количественного анализа. Этот анализ сде-
лан в работе [7].

На основе анализа, который основывался на определении сущности экономической эффективности
использования основных средств, критической оценке рекомендаций старой и новой методик по расче-
ту показателей оценки экономической эффективности использования и экономической эффективности
капитала, инвестированного в основные средства, их недостатки и возможности их устранения, а так-
же реальной практики инвестирования в промышленности, предложено обоснование собственного
подхода к определению экономической эффективности использования основных средств.

В качестве методической основы определения экономической эффективности функционирования
основных средств по результатам анализа нами избран:

1. Показатель рентабельности основных средств с совершенствованием методики его расчета для
оценки фактической эффективности использования основных средств.

2. Показатель абсолютной и сравнительной экономической эффективности инвестиций — для эко-
номического обоснования выбора инвестиционного проекта по вложениям в основные средства при
инвестировании с коротким сроком реализации.

3. Коэффициент рентабельности инвестиций (PI) — для оценки экономического обоснования выбо-
ра инвестиционного проекта по обновлению основных средств со значительной продолжительностью
реализации инвестиций. При расчете нужно использовать не денежные потоки, а прибыль, генерируе-
мую инвестициями.

Это позволит устранить субъективизм и возможность принятия ошибочных управленческих реше-
ний, базирующихся на совокупности показателей.

Все же для того, чтобы они стали единственными обобщающими показателями каждый в своем,
определенном выше направлении, в расчет необходимо внести коррективы, которые устранят выявлен-
ные недостатки. В расчетах показателя абсолютной экономической эффективности обновления основ-
ных фондов целесообразно исходить из суммы прироста прибыли, но рассчитывать дисконтированный
прирост. Обосновывая методику расчетов, нужно разработать методику прогнозирования прибыли и
расчет инвестиций.

ВЫВОДЫ
На основе анализа, который основывался на критической оценке существующих показателей эконо-

мической эффективности использования основных средств, с целью предотвращению угрозы принятия
ошибочных управленческих решений при совокупности показателей и субъективизма в анализе, научно
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обосновано использование для каждого рассматриваемого направления единого показателя для оценки
фактической эффективности использования действующих и обновленных основных фондов показатель
рентабельности основных средств; для оценки плановой или фактической эффективности от обновления
основных фондов при сравнительно небольшом объеме инвестиций с коротким сроком реализации —
показателя абсолютной и сравнительной экономической эффективности инвестиций; для оценки плано-
вой или фактической эффективности от обновления основных фондов со значительным объемом инвес-
тиций и продолжительности реализации — коэффициента рентабельности инвестиций (PI).
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