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ВЛИЯНИЕ САНКЦИЙ НА ЭКОНОМИКУ И СОЦИАЛЬНУЮ СФЕРУ
ГОСУДАРСТВА: ИСТОРИЧЕСКИЙ АСПЕКТ И СОВРЕМЕННЫЕ РЕАЛИИ

INFLUENCE OF SANCTIONS ON THE ECONOMYAND THE SOCIAL SPHERE
OFTHE STATE: HISTORICALASPECTAND MODERN REALITIES

Использование торговых и финансовых санкций с целью давления на страну-конкурента – это давний метод в исто-
рии мировой экономики. Обычно санкции вводят для того, чтобы под видом политической необходимости, ослабить
преимущественные возможности государства, сместить власть в стране на более удобную для правительств зарубежных
стран, а иногда даже для того, чтобы разрушить страну, добившись с помощью санкций ее распада на мелкие государства.
Организация экономической блокады в начале XX века против молодого Советского государства носит тот же характер
и включает такие же методики, что и в современный период в отношении стран Запада к Российской Федерации.

В процессе выполнения исследований использовались различные общенаучные и специальные методы. В частности,
исторический, логический, экономико-статистические методы.

В результате проведенных исследований установлено, что финансовые санкции не всегда приводят к негативным
последствиям, а могут, напротив, способствовать мобилизации собственных ресурсов и их более рациональному исполь-
зованию на внутреннем рынке.

Торговые санкции и санкции, ограничивающие мобильность граждан, также могут иметь неоднозначную результа-
тивность. В частности, они могут привести к негативному эффекту для страны, вводящей такие санкции. Ограничивая
экспортно-импортные связи, государства могут не получить ценную и недорогую продукцию, а осложнение визового
режима может привести к невозможности плодотворного экономического сотрудничества с высококвалифицированными
специалистами в наиболее значимых сферах экономики. При исследовании исторического опыта экономической блокады
в начале XX века Советской России были сделаны выводы о непродуктивности жестких санкций. В статье рассмотрены
предложения по импортозамещению и финансовому обеспечению национального хозяйства России с учетом богатой
сырьевой базы и обширного внутреннего рынка Российской Федерации.

Ключевые слова: санкции, экономическая блокада, импортозамещение.

Using trade and financial sanctions to put pressure on a competing country is a long-standing method in the history of the
world economy. Usually, sanctions are introduced in order to weaken the predominant opportunities of the state under the guise
of political necessity, to shift the power in the country to a more convenient one for the governments of foreign countries, and
sometimes even to destroy the country, having achieved through its sanctions its disintegration into small states. The organization
of the economic blockade at the beginning of the 20th century against the young Soviet state is of the same nature and includes
the same methods as in the modern period in relation to the countries of the West to the Russian Federation.

In the process of research, various general scientific and special methods were used. In particular, historical, logical, economic
and statistical methods.

As a result of the studies, it was found that financial sanctions do not always lead to negative consequences, but, on the
contrary, can help to mobilize own resources and their more rational use in the domestic market.

Trade sanctions and sanctions that restrict the mobility of citizens can also have mixed results. In particular, they can lead to
a negative effect for the country imposing such sanctions. By limiting export-import relations, states may not receive valuable
and inexpensive products, and complication of the visa regime may lead to the impossibility of fruitful economic cooperation
with highly qualified specialists in the most significant sectors of the economy. In the study of the historical experience of the
economic blockade at the beginning of the 20th century in Soviet Russia, conclusions were drawn about the inefficiency of severe
sanctions. The article considers the proposals on import substitution and financial support of the national economy of Russia,
taking into account the rich raw material base and the vast domestic market of the Russian Federation.

Keywords: sanctions, economic blockade, import substitution.



135
Научный вестник: Финансы, банки, инвестиции - 2019 - № 3

Воробьева Е.И. Влияние санкций на экономику и социальную сферу государства: исторический аспект и современные
реалии

ВВЕДЕНИЕ
История санкционного давления на страны, имеющие конкурентный потенциал по отношению к

странам, занимающим лидирующие позиции в мире, имеет тысячелетнюю историю. Так, например,
ровно сто лет назад, 19 октября 1919 года была организована экономическая блокада России. В ноте
союзных держав обосновывалась необходимость введения санкций против большевистской России:
«Ярко выраженная вражда большевиков всем правительствам и распространяемая ими за границей
интернационалистическая программа революции представляет собой опасность для национального су-
ществования решительно всех держав. Всякий рост силы большевиков увеличил бы опасность и про-
тиворечил бы желанию всех народов, ищущих восстановление мира и социального порядка» [8].

Предлагаемые санкции носили финансовый и общеэкономический характер. В частности, запре-
щались все банковские операции с Россией. Никакие торговые отношения не могли осуществляться
ни одной страной. Ни одно судно не пропускать в российские порты или из них. Отказ в выдаче виз
в Россию или из нее. Все эти действия объяснялись желанием повлиять на правительство Советского
государства. Но, что получилось в результате введения такой жесткой экономической блокады? Вы-
сокий рост смертности в России, более чем в 3 раза. Падение промышленного производства в 1918
году по сравнению с 1917 годом — на 54%, а в 1919 по сравнению с 1918 годом — еще на 46,2%.
Сократилось производство многих потребительских товаров, ощущалась резкая нехватка продуктов
питания. В Москве и Петербурге — голод. Началась насильственная политика отъема части продо-
вольствия у крестьянства. Но разве эти действия хоть как-то повлияли на руководство Советской
России? Нет, у правительства так и осталась высокая степень контроля над экономикой и социальной
жизнью страны.

Промышленность вооружений продолжала работать. Новая власть была принята населением. После
разгрома белых войск на юге России и отражении в сентябре 1919 года иностранной интервенции
(Британия, Франция, США) блокаду отменили. Она продолжалась всего три месяца (октябрь 1919 года
– январь 1920 года). Затем началось активное сотрудничество. 16 марта 1921 года уже заключено
первое после блокады англо-российское соглашение. Далее был отказ от всех форм санкционного
давления.

Проблемами санкций занимались и занимаются отечественные и зарубежные ученые: А.Н. Барков-
ский, С.С. Алабян, О.В. Морозенкова [2], И.Д. Мацкуляк, Г.Н. Богачева, Б.А. Денисов [6], Е.В. Лапте-
ва [5], Р.М. Нуреев, Е.Г. Бусыгин [9], М.К. Ашинова, А.К. Доргушаова, С.К. Чиназирова, Т.А. Паладо-
ва [1], S.K. Afesorgbor [14], I. Fischhendler, L. Herman, N. Maoz [17], M. Neuenkircha, F. Neumeier [19],
Y. Dong, C. Li [16] и многие другие.

В работах указанных авторов приводятся примеры введения санкций и возможные последствия как
негативного характера, так и позитивной мобилизации средств и более полного использования потен-
циала страны, находящейся под экономическим давлением.

ПОСТАНОВКА ЗАДАЧИ
Объективная потребность исследования вопроса влияния санкций на экономику и социальную сфе-

ру возникает в связи с тем, что экономика России длительное время была ориентирована на экспорт
сырьевых ресурсов, а технологии, оборудование, товары потребительского характера преимуществен-
но закупались за рубежом. В финансовой сфере в значительной степени использовались кредиты, вы-
даваемые иностранными банками на длительный период. Поскольку ставки по кредитам в развитых
странах намного ниже, чем в отечественной банковской системе, то их использование позволяло до-
вольно легким способом зарабатывать на разнице стоимости. Однако Россия еще до введения санкций
предусмотрительно, учитывая высокие цены на энергоресурсы, сформировала резервные фонды и рез-
ко снизила государственный внешний долг, выплатив многие кредиты международным финансовым
организациям (рис. 1).

В связи с вышеупомянутым, целью статьи является исторический анализ введения санкций против
России и поиск путей импортозамещения и развития внутреннего рынка России.

РЕЗУЛЬТАТЫ
Сравнительный анализ санкционного давления на Советскую Россию с октября 1919 года по январь

1920 года и санкции современного периода против Российской Федерации показывают сходные тен-
денции в поведении правительств зарубежных стран. Когда в январе 1920 года военно-политическая
обстановка изменилась в пользу большевистского руководства страной, а белое движение и войска
Антанты потерпели поражение, то возникла и новая реальность. Власть в России стала устойчивой и
надо вести переговоры по использованию огромного рынка самой большой страны в мире. Падение
промышленного производства в России, нехватка топлива, разрушение крестьянских хозяйств, т.к.
высылались в Сибирь и другие отдаленные регионы наиболее трудолюбивые крестьяне; все это вызы-
вало необходимость закупки товаров для промышленности и народного потребления. Сложная эконо-
мическая ситуация в стране способствовала развитию народного образования и науки. Чтобы не допу-
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Рис. 1. Динамика внешнего государственного долга Российской Федерации за 2012–2018 годы

(Составлено на основании [3])

стить экономического подъема в России и ее выхода на лидирующие позиции в мире, страны Запада
мгновенно поменяли свои предыдущие требования. Последовало признание советских паспортов, со-
действие взаимной торговле, отказ от санкций какого-либо характера, свобода мореплавания и защи-
щенность торговых представителей, возобновилось почтовое сообщение.

В современном поведении стран Запада наблюдаются те же тенденции. Желание продолжать постав-
ки потребительной продукции, которая не имеет рынков сбыта в других странах. Использовать потенци-
ал российских ученых и новаторов, активно приглашая их на работу в свои научно-исследовательские
и образовательные учреждения. Однако наиболее развитые страны препятствуют использованию про-
грессивных технологий мирового уровня, вводя запрет на их продажу России.

Необходимо добиться экономического роста не менее 5–7 %. Если инвестиционные вложения будут
давать высокую прибыль, то инвесторы сразу же изменят свое поведение и вынудят правительства
своих стран убрать все виды санкций в отношении нашего государства. Если США нужны наши ракет-
ные двигатели, то и санкций никаких они не применяют.

У России много преимуществ по сравнению с другими странами. Помимо наличия богатых сырье-
вых ресурсов, а это не только нефть и газ, но и вода, полезные ископаемые, леса, морепродукты и т. д.,
Российская Федерация занимает стратегически важное географическое положение. Россия имеет вы-
ход к различным морям и обширное воздушное пространство для авиасообщения. При введении на-
шим государством ответных санкций западные партнеры испытывают трудности и несут убытки. Но
мероприятия, ограничивающие экономическое сотрудничество, непродуктивны для эффективной эко-
номической политики и развития социальной среды. Поэтому необходимо добиваться развития иннова-
ционной формы инвестиционной деятельности, которая обеспечит подъем экономики, и улучшение ка-
чества жизни населения.

Рассмотрим влияние санкций на сельское хозяйство в России, т.к. в нашей стране есть все возмож-
ности не только обеспечить полностью население продовольствием, но и накормить сельскохозяйствен-
ной продукцией половину мира. Политика импортозамещения дала положительные результаты. Россия
резко увеличила производство фруктов, орехов и ягод — прибавка 85%. На 28% выросло производ-
ство ряда рыбных продуктов, на 4% — замороженной рыбы, на 17% — креветок и других морепро-
дуктов. По сравнению с 2013 годом производство мяса в России также дало прибавку на 23,5%,
мясных полуфабрикатов — на 21,7%, мяса птицы — на 19%, сливочного масла — на 9% [12].

Определенные успехи можно увидеть и в овощеводстве. В 2018 году тепличных овощей собрали 1
миллион тонн, на 32% повысилась урожайность.

За последние годы Россия обогнала США и Канаду по экспорту пшеницы. Из Воронежской области
растет экспорт ультрапастеризованного молока в Китай. Россия вышла на первое место в мире по
экспорту ценной эфиромасличной культуры — кориандра и в десятке крупнейших производителей сои.

Воробьева Е.И. Влияние санкций на экономику и социальную сферу государства: исторический аспект и современные
реалии



137
Научный вестник: Финансы, банки, инвестиции - 2019 - № 3

Всего общий объем экспорта продовольствия и сельхозсырья достиг своего пика в 2018 году — 25
млрд долларов.

Поддержка отечественного производителя со стороны правительства Российской Федерации более,
чем достаточная. С 2015 года государство возмещает затраты на строительство и модернизацию ово-
ще- и картофелехранилищ, плодохранилищ, молочных комплексов, селекционно-семеноводческих и
селекционно-генетических центров. Увеличена грантовая поддержка фермеров, обеспечено льготное
кредитование в сфере АПК по ставке не более 5%. Минсельхоз России ввел единую региональную
субсидию, которую субъекты направляют самостоятельно. На рис. 2 представлена динамика производ-
ства сельскохозяйственной продукции за 2013–2018 годы.
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Рис. 2. Динамика производства сельскохозяйственной продукции в Российской Федерации за 2013–
2018 годы (Составлено на основании [12])

Но при всех плюсах такой поддержки надо отметить отрицательное воздействие бюрократических
процедур, тормозящих эффективное использование предоставленных возможностей. Продовольствен-
ная безопасность государства еще не обеспечена.

Внутренний рынок России не насыщен в достаточной степени качественной продукцией. Это касает-
ся не только нашей отечественной продукции, но и импортной. Ведь для эффективной работы необходи-
ма современная техника, использование инновационных способов выращивания продукции растени-
еводства, мировых достижений в животноводстве. Наша страна уже семь лет как вступила в ВТО (Все-
мирная торговая организация). Но это членство, как мы видим, вовсе не спасло Россию от экономичес-
кого давления. Если в 2013 году доля Российской Федерации в мировом экспорте составляла 2,8 %, то
в 2017 году она снизилась до 2,0 %.

Согласно таможенной статистики динамика экспорта за 2013-2017 годы показывала преимуще-
ственное снижение. В 2017 году экспорт Российской Федерации вырос по сравнению с 2015 и 2016
годами, но был ниже уровня 2013–2014 годов (рис. 3).

Предприниматели России неоднократно получали отказы от зарубежных партнеров по закупке их
сельскохозяйственной продукции, несмотря на имеющийся спрос и наличие заказчиков. Но если ВТО
не защищает свободную конкуренцию и не способствует открытости экономики, а наше государство
вынуждает экспортировать преимущественно сырье, а ввозить готовые изделия, то надо ли нам такое
членство?

Конечно, надо развивать внутренний рынок. Потребности страны может удовлетворить только мно-
гоотраслевое народное хозяйство, плановая экономика, усиление трудового потенциала.

На обеспечение продовольственной безопасности отрицательно влияет неразвитая инфраструктура
социальной сферы. Например, неправильная оптимизация сельской медицины привела к тому, что уже
в двух третях населенных пунктов нет доступа к любым видам медицинской помощи, сократилось
число больниц — примерно в 5 раз по сравнению с 1990 годом. И это при том, что в сельской местно-
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Рис. 3. Динамика экспорта Российской Федерации за 2013–2017 годы (Составлено на основании [12])

сти проживает 38 миллионов человек. Недостаток школ и учреждений культуры приводит к оттоку
населения в города, а иногда и за пределы страны. Для эффективного сельского хозяйства надо обес-
печить и социальную сферу, создать условия для высокого уровня жизни сельских жителей. Необходи-
ма газификация сельских поселений, строительство дорог, школ, детских садов. Сделав сельскую
жизнь более привлекательной, можно рассчитывать и на отдачу в трудовой деятельности.

Однако неблагоприятная демографическая обстановка не дает возможности обеспечить трудовыми
ресурсами не только сельское хозяйство, но и другие отрасли экономики. Демографический кризис —
одна из самых острых проблем современной России. В 2018 году суммарный коэффициент рождаемо-
сти снизился до 1,58 ребенка в среднем на женщину. А суммарный коэффициент первых рождений
снизился до 0,66 ребенка на женщину. Ниже было только в 1999 году. По данным РАНХиГС за первые
семь месяцев 2019 года естественная убыль населения усилилась и составила 209,6 тыс. человек. За
январь-июль 2019 года родилось 860,4 тыс. детей — на 7,4 % меньше, чем за тот же период 2018 года.
У государства нет программы выхода из негативной демографической ситуации. Хотя и был выделен
отдельно национальный проект «Демография».

Однако Всемирный русский народный собор (ВРНС), возглавляемый патриархом Кириллом, разра-
ботал Стратегию народосбережения. Данная стратегия предлагает комплекс мероприятий, позволяю-
щих увеличить население Российской Федерации со 146 миллионов, что мы имеем на данное время, до
160 миллионов к 2050 году. В Стратегии предлагаются как мероприятия материальной поддержки се-
мьям с детьми и беременным женщинам, так и защита моральных ценностей, закрепленная в Конститу-
ции и других законах Российской Федерации. Это очень важная составляющая Стратегии. Утрата ду-
ховности, культурных традиций, народного творчества приводят к деградации населения, превращают
общество в потребителей материальных благ, безразличных к моральным ценностям.

В Стратегии есть раздел о финансовом обеспечении проводимых мероприятий. Источником должен
быть и бюджет, который сейчас является профицитным, и внебюджетные фонды. От ВВП предлагается
определить 2,4 % на национальное народосбережение [12]. Составителей Стратегии необоснованно, на
наш взгляд, упрекают в недостаточной проработке использования финансовых ресурсов. Но это пря-
мая обязанность правительства, Министерства финансов и других государственных институтов, имею-
щих возможность определить источники финансовых средств на поддержку семей, развитие культуры
и, конечно, повышение МРОТ.

Сегодня стоимость потребительской корзины определена порядка 12 000 руб. Однако по данным
социально-экономических проблем РАН потребительская корзина должна быть в месяц не менее 31 087
руб. (35 % приходится на продукты питания, 18,4 % — на непродовольственные товары, 46,6 % — на
платные услуги).

За основу социального реформирования надо взять социальные стандарты, отвечающие нынешнему
положению народа в Российской Федерации.
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Рассмотрев влияние санкций на экономику России в XX веке и на современном этапе, можно
проследить определенное сходство в методах устранения сильного конкурента, России, с мирового
рынка. Попытки закрепить наше государство среди стран с «сырьевой» национальной валютой, работа-
ющих на интересы ведущих мировых держав, надо противопоставить усиление внутреннего экономи-
ческого развития, подъем материального благосостояния населения, возрождение культурных ценнос-
тей и качественного образования.

ВЫВОДЫ
Таким образом, оценивая сложившуюся ситуацию, можно констатировать, что необходимо рабо-

тать на внутренний рынок Российской Федерации. Обеспечение продовольственной безопасности, раз-
витие перерабатывающих отраслей промышленности, развитие информационных технологий приведет
к экономическому росту и ослабит воздействие любых санкций со стороны стран Запада. Бережное
отношение к ресурсной базе России, развитие трудового потенциала будут способствовать повышению
экологической безопасности и увеличению доходов населения.

Рациональное социальное инвестирование приведет к созданию комфортной жизненной среды и
сократит отток квалифицированной рабочей силы за рубеж.

Внутренних ресурсов для осуществления всех этих мероприятий вполне достаточно. В настоящее
время мы имеем значительный профицит бюджета и Фонд национального благосостояния превышает
8% от ВВП. По законодательству превышение ФНБ более 7% от ВВП позволяет направить излишек
средств на инвестирование в реальный сектор экономики и на социальные выплаты населению. Основ-
ной задачей является рациональное использование всех видов ресурсов в государстве.
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