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СТИМУЛИРУЮЩИЙ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ1

METHODOLOGICAL MONETARY INSTITUTION TOOLS, INCENTIVE SOCIAL
AND ECONOMIC DEVELOPMENT

Статья посвящена исследованию актуальной научно-практической проблеме стимулирования социально-экономи-
ческого развития через методологический денежно-кредитный инструментарий. Применяемые методы прямого и кос-
венного стимулирования являются инструментами, при помощи которых формируются денежно-кредитные отношения,
влияющие на стимулирование субъектов хозяйствования. Доминантное использование денежно-кредитных методов пря-
мого и косвенного стимулирования способствует социально-экономическому развитию государства и его регионов.
Использование собственной денежно-кредитной политики стимулирования, которая выполняет финансовые задачи в
обеспечении стабильности национального валютного курса и управления инфляцией, решает задачи социально-экономи-
ческого характера. Определено, что под воздействием длительного применения прямого метода может произойти «нату-
рализация» экономики, созреет благоприятная среда для развития денежных суррогатов, теневой экономики, что непре-
менно повлияет на уменьшение налоговых поступлений в бюджеты разных уровней. В статье исследуется уровень
влияния долговой нагрузки регионального и муниципального долга на социально-экономическое развитие региона.
Применение денежно-кредитных методов способствует корректировке макроэкономического равновесия, и на основа-
нии собственных закономерностей, возникших внутри системы, создается стимулирующее влияние на формирование
устойчивого социально-экономического развития региона.

Ключевые слова: стимулирование, денежно-кредитные методы, конкуренция, кредитная рестрикция, инструменты,
критерии, потребительский спрос.

The article is devoted to the study of the actual scientific and practical problem of stimulating socio-economic development
through a methodological monetary toolkit. The methods of direct and indirect incentives used are the instruments by which
monetary relations are formed that affect the stimulation of business entities. Dominant use of monetary and credit methods of
direct and indirect stimulation contributes to the socio-economic development of the state and its regions. Using its own
monetary policy incentives, which performs financial tasks in ensuring the stability of the national exchange rate and inflation
management, solves problems of a socio-economic nature. It was determined that under the influence of the long-term use of the
direct method, «naturalization» of the economy can occur, it will mature a favorable environment for the development of
monetary surrogates, the shadow economy, which will certainly affect the reduction of tax revenues to budgets of different levels.
The article examines the level of influence of the debt burden of regional and municipal debt on the socio-economic development
of the region. The use of monetary methods contributes to the adjustment of the macroeconomic equilibrium, and on the basis of
its own laws that have arisen within the system, a stimulating influence on the formation of a sustainable socio-economic
development of the region is created.

Keywords: incentives, monetary methods, competition, credit restriction, tools, criteria, consumer demand.

ВВЕДЕНИЕ
Исследование методологического инструментария денежно-кредитного стимулирования формирует

понимание его роли в рыночной экономике, поскольку невозможно объяснить процессы, протекающие
1 Статья подготовлена в рамках НИР кафедры финансов предприятий и страхования Института экономики и управления

КФУ имени В.И. Вернадского на тему «Финансовые и денежно-кредитные методы стимулирования социально-экономического
развития региона (на примере Республики Крым)»
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внутри региональной системы, без всестороннего исследования теории и практики возникающих отно-
шений и взаимосвязей. Данные процессы проявляются на всех уровнях, и естественным способом
стимулируют социально-экономическое развитие регионов. В настоящее время эти отношения являют-
ся ключевыми формами экономического взаимодействия, это касается и их способности последова-
тельно формировать объективные обстоятельства экономических субъектов хозяйствования, где возни-
кают новые определения сущности этих отношений.

В данной статье исследуются методы влияния как совокупность инструментов, формирующих де-
нежно-кредитное стимулирование социально-экономического развития. Данная совокупность опреде-
ляется различными критериями прямого и косвенного влияния, как процесса и его перевода на новое
состояние, направленного на достижение цели в развитии регионов, и решения социально-экономичес-
ких задач.

Основные положения данного исследования в рамках методов прямого и косвенного влияния де-
нежно-кредитного стимулирования и их применения позволяют утверждать о переводе экономики из
одного имеющего состояния в другое — запланировано желаемое. Концептуально обоснованы различ-
ные варианты применения денежно-кредитной политики посредством регулирования, включая симби-
оз, характерный для применения в микроэкономике переходного периода, в котором внутренняя среда
под воздействием методов приобретает новые качественные и количественные характеристики внут-
ренних переменных. Данные переменные обеспечивают новое состояние социально-экономического
развития, способствуют выполнению поставленных задач и достижению прогнозных показателей со-
циально-экономического развития и экономического роста.

Сущность использования денежно-кредитных методов прямого и косвенного стимулирования вы-
ражается в комплексе мероприятий взаимосвязей внешней и внутренней среды, связанной с конъюнк-
турой рынка, где главными элементами являются: конкуренция, культура поведения на рынке, цена,
товар, спрос, предложение, что способствует удовлетворению потребительского спроса, развитостью
рынка и социально-экономическим развитием регионов.

ПОСТАНОВКА ЗАДАЧИ
Целью исследования является определение уровня влияния денежно-кредитных инструментов на сти-

мулирование социально-экономического развития регионов. Для достижения цели были выполнены сле-
дующие задачи: выявлены ключевые формы экономического взаимодействия экономических субъектов
хозяйствования, где возникают новые определения сущности этих отношений; определен уровень влия-
ния государственного и муниципального долга на социально-экономическое развитие; выявлен уровень
влияния денежно-кредитных методов на поддержание макроэкономического равновесия в регионе.

РЕЗУЛЬТАТЫ
Эффективность развития регионов и его подсистем может быть исполнена в процессе применения

методологии денежно-кредитного стимулирования. Безусловно данная методология стимулирования вли-
яет на социально-экономическое развитие региона. Как справедливо отметили И.А. Тажитдинов [18],
О.А. Чернова [19], что такие обособленные интересы принадлежат субъектам, владельцам определен-
ных ресурсов. Понимание роли финансовых ресурсов в развитии рыночного хозяйства по применению
инструментов денежно-кредитного стимулирования отражено в трудах Л.М. Борщ, А.А. Заиченко [2].
Именно данные процессы составляют основу социально-экономического развития национальной
экономики.

Как определяется рядом авторов, в том числе и авторов данной статьи, реальный сектор экономики
строится на опыте развитых стран, реализуя собственную денежно-кредитную политику. Помимо фи-
нансовых задач их действия направлены на поддержание стабильности национального валютного кур-
са, управления инфляцией, стимулирования экономики, что положительно отражается на социально-
экономическом развитии [1; 8; 5; 10; 16].

При рассмотрении денежно-кредитных методов стимулирования социально-экономического регио-
нального развития можно согласится с авторами, которые исследовали классификацию прямых и кос-
венных методов стимулирования [3; 6; 9;12; 15; 17]. По мнению авторов данного исследования, мето-
ды стимулирования — это совокупность инструментов и методов, формирующих денежно-кредитные
методы, которая определяется различными критериями. Существуют прямые методы денежно-кредит-
ного стимулирования такие, как административные, которые определены в таблице 1.

Следует сделать выводы, что данные методы по своему содержанию являются грубыми в процессе
внешнего воздействия на экономическое развитие и не лучшим образом влияют на субъекты денежно-
кредитных отношений, также негативно отражаются и на социальной политике. Применение таких мето-
дов на уровне государственной политики не совпадает с интересами участников кредитно-банковских
учреждений и потребителей их услуг. Данные методы сокращают конкуренцию в банковском секторе,
подрывают финансовую устойчивость банковских институтов.
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Таблица 1. Методы прямого денежно-кредитного стимулирования (административные) *
Методы влияния Виды документов и суть их влияния Функции ограничений

Осуществляются в виде директивов
Центрального банка относительно
предложения денег, а также цены,
складывающейся на финансовом
рынке. Они могут включать конкрет-
ные ограничения.

Уровень ставок по депозитам или креди-
там, установление лимитов кредитова-
ния для кредитных организаций, опре-
деление приоритетности отраслей, соз-
дание специализированных кредитных
организаций, портфельные ограничения.Административные

методы
Существенно сокращают временной
лаг; прямые методы легче в приме-
нении, менее затратны и результаты
их действия предсказуемы.

Более привлекательны для органов вла-
сти в управлении при распределении
денежных ресурсов. Однако данные ме-
тоды при длительном применении уме-
ют существенные недостатки.

* Составлено автором

Использование прямых методов (как инструмента) способно привести к ряду негативных послед-
ствий в системе социально-экономического развития. Данные последствия приведут к жесткой рест-
рикции денежно-кредитной политики (увеличение налогов, рост государственных расходов, расши-
ренные предложения денег).

В таблице 2 проведен анализ недоимки по налоговым поступлениям по Республике Крым на
01.12.2018 года.

Как видно из таблицы 2, доля недоимки по налогам составила 0,95%, что свидетельствует о несба-
лансированности налоговой политики. Данная ситуация непременно приводит к уменьшению налого-

Таблица 2. Анализ недоимки по налогам по Республике Крым по состоянию на 01.12.2018 г. *
Прирост

Показатель
Недоимка
на начало

года

Недоимка
на текущую

дату

Абсолют-
ное значе-

ние
%

Доля недоим-
ки в налого-
вых доходах,

%
Всего недоимки по налогам 390393,21 399258,20 8864,99 2,27% 0,95%

Доходные источники с наибольшим приростом недоимки

Налог на имущество организаций 6396,94 35440,24 29043,29 Свыше
400% 1,66%

Налог на доходы физических лиц 55077,00 83212,71 28135,71 51,08% 0,37%
Налог на прибыль организаций 66795,39 83091,50 16296,11 24,40% 1,20%
Налог, взимаемый в связи с при-
менением упрощенной систем
налогообложения

23079,01 35876,05 12797,0 55,45% 1,12%

Единый налог на вмененный до-
ход для отдельных видов дея-
тельности

7672,56 11379,99 3707,43 48,32% 1,61%

Муниципальные образования с наибольшим приростом недоимки
г. Симферополь 117922,33 137966,35 20044,01 17,00% 0,74%
Симферопольский район 19455,40 34319,97 14864,57 76,40% 1,50%
г. Керчь 15732,76 26450,32 10717,56 68,12% 0,85%
Ленинский район 5673,73 8209,56 2535,83 44,69% 1,09%
г. Саки 2055,31 3635,13 1579,83 76,87% 0,57%

Виды деятельности с наибольшим приростом недоимки
Строительство 24813,83 46699,98 21886,15 88,20% 1,35%
Транспортировка и хранение 4529,74 15272,68 10742,94 237,16% 0,70%
Обрабатывающие производства 126729,91 137006,45 10276,53 8,11% 1,87%
Государственное управление и
обеспечение военной безопасно-
сти; социальное обеспечение

670,23 8808,67 8138,44 Свыше
400% 0,24%

Деятельность профессиональная,
научная и техническая 4230,24 9206,64 4976,40 117,64% 0,95%

* Составлено и систематизировано на основании данных [13].
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вых поступлений в бюджеты разных уровней и влечет за собой задержку выплаты заработной платы,
социальных выплат, увеличение бюджетной нагрузки. Длительное использование данного метода нега-
тивно отразится на субъектах экономики и станет стимулом для оттока капитала в теневые сегменты
экономического развития иностранных государств. Данный статистический анализ показывают, что
под воздействием длительного применения прямого метода может произойти «натурализация» эконо-
мики, что будет способствовать появлению денежных суррогатов, развитию теневой экономики. При-
менение прямых методов в процессе проведения денежно-кредитной политики, влияющей на социаль-
но-экономическое развитие, могут вызывать усиление бюрократии и развитие коррупции в сфере де-
нежно-кредитных отношений, а также превышают положительные эффекты его использования в усло-
виях рыночного развития хозяйства.

Следует отметить, что применение косвенного метода не может повлиять на деформацию системы
рыночного хозяйства. Косвенный метод воздействует на мотивацию поведения экономических субъек-
тов объективными рыночными методами. В сравнении с методами прямого воздействия косвенный
метод имеет более длинный временной лаг, менее прогнозируемый.

Косвенные методы в денежно-кредитной политике берут свое начало с 1980 года. Данный метод
был обусловлен процессами надвигающейся всеобщей финансовой глобализации, когда начался пери-
од независимости центральных банков и более значимыми обозначились их функции в экономическом
развитии макроэкономики. Рассмотрим характеристики косвенных методов (табл. 3).

Таблица 3. Косвенные методы по характеру действий и своего влияния *
Виды методов Область влияния Примечания

Общие методы воздействия Оказывают влияние на денежный
рынок в целом Носят глобальный характер

Селективные методы Отвечают за регулирование кон-
кретных видов кредита Носят директивный характер

Селективный метод решает локальные, частные задачи (ограничение на выдачу кредитов, льготные ус-
ловия рефинансирования отдельных институтов).
Применяя селективный метод, центральный банк отходит от рыночных условий хозяйствования, в ос-
новном начинает применять перераспределительную функцию кредитных ресурсов, что приводит к ис-
кажению цен на ресурсы.

Применение селективного метода в зависимости от объекта воздействия:
Метод, оказывающий воздействия
непосредственно на денежное
предложение

Оказывает влияние на инвестици-
онную деятельность и развитие
инфраструктуры

Имеют глобальный и регио-
нальный характер

Методы, регулирующие спрос на
денежном рынке

Эти методы определяются при
выполнении государственной по-
литики по реализации централь-
ным банком России

В основе лежит государствен-
ная политика, которая распро-
страняется на все регионы
России

* Составлено автором

Если задача предопределена в поддержке фиксированной ставки процента для стимулирования ин-
вестиционной деятельности, проводится гибкая денежно-кредитная политика стимулирования, которая
допускает изменение денежной массы в зависимости от изменения денежной конъюнктуры рынка. В
случае определения поддержания неизменного уровня денежной массы проводится жесткая рестрик-
ционная денежно-кредитная политика на основе количественных ограничений. Данная денежно-кре-
дитная политика включает в себя механизм увеличения налоговых ставок, сокращение государствен-
ных расходов, используя другие рычаги влияния, которые направлены на сдерживание роста инфля-
ции, сглаживая циклические колебания и удерживая определенный уровень деловой активности. Сле-
дуя курсом рестрикционной денежно-кредитной политики, включаются методы дешевых денег, кото-
рые сопровождаются расширенным масштабом кредитования, снижением контроля над приростом
количества денежной массы в обращении, снижением уровня процентных ставок. Данные методы про-
водимой денежно-кредитной политики стимулирования социально-экономического развития склонны
к изменениям, исходя из причин, повлекших за собой изменение спроса и предложения денежной
массы, что непременно отразится на социально-экономическом развитии. При проведении жесткой
гибкой денежно-кредитной или монетарной политики допускается свободное изменение денежной мас-
сы в обращении и повышение процентной ставки. Применение различных методов в денежно-кредит-
ной политике стимулирования зависит от приоритетности государственных стратегий социально-эконо-
мического развития до 2030 года, а также стратегий регионального развития. Для Республики Крым
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приняты приоритетные программы развития, направленные на импортозамещение, IT-технологии, циф-
ровую экономику, программы кластерного развития и т. д. [4; 11].

В странах со стабильно развивающейся экономикой, развитыми финансовыми рынками проводят
свою стратегическую политику не на объеме денежной массы, их политика базируется на процентных
ставках, что обеспечивает им тактические цели по привлечению капиталов.

На уровень социально-экономического развития с применением инструментов и методов прямого и
косвенного денежно-кредитного стимулирования влияет уровень долговой нагрузки регионального и
муниципального долга. Рассмотрим данный аспект на примере Республики Крым (табл. 4).

Таблица 4. Анализ государственного и муниципального долга Республики Крым на 01.11.2018 г.,
млн руб. *

Наименование показателя На
01.11.2017 г.

На
01.11.2018 г.

Темп роста
к 2017 Доля, %

Уровень государственного долга к
налоговым и неналоговым доходам 0,748%

Объем государственного долга субъекта 386,93 4350,25 1124,29% 100,00%
Государственные ценные бумаги 0,00 0,00 0,00%
Бюджетные кредиты 100,00 4040,20 4040,20% 92,87%
Кредиты кредитных организаций 0,00 0,00 0,00%
Государственные гарантии 0,00 0,00 0,00%
Иные долговые обязательства 286,93 310,05 108,06% 7,13%
Налоговые и неналоговые доходы 51743,36
Расходы на обслуживание государственного
долга 39,09

* Составлено на основании данных [7]

Денежно-кредитные методы вносят коррективы в поддержание макроэкономического равновесия,
обеспечивают устойчивое социально-экономическое развитие. Проведенный анализ темпов и факторов
влияния на данные процессы развития, их подъем и спады, позволяют проводить глубокий и объектив-
ный анализ, прогнозировать и проводить государственную политику по реализации стратегий социаль-
но-экономического развития и государственных программ.

Рассмотрим методику расчета регионального государственного долга и стимулирование социаль-
но-экономического развития. Взаимозависимость между размером государственного долга и темпом
экономического роста на примере неоклассической модели роста позволяет углубить анализ отмечен-
ной взаимозависимости. Для этого в модель нужно ввести экономическую активность региона.

Не вызывает сомнений тот факт, что развивающая экономика обладает огромной способностью
удовлетворять потребности потребителей, решать социально-экономические потребности внутри госу-
дарства и на международном уровне в развитии мирового хозяйства. Данная государственная денеж-
но-кредитная политика стимулирования влияет на социально-экономическое развитие региона, особен-
но данное направление подтолкнуло на переход к инновационному развитию. В таблице 5 отражены
основные показатели социально-экономического развития региона за 2017 год.

Критерий экономического развития является отраслевой структурой экономики, определяя количе-
ственное и качественное совершенствование производимого ВВП, которое отражает качество жизни
населения, предоставление ассортимента качественных выпускаемых продуктов и предоставляемых
услуг страны и ее регионов [11]. Данные критерии должны быть объективными с определенными уста-
новленными границами, за пределы которых переходить нельзя. Ресурсы необходимо использовать
бережно, ведь природная среда должна воспроизводиться, ибо это природное богатство и среда обита-
ния человека.

Исходя из таблицы 5, в регионе за 2017 год зарегистрировано 22700 малых и средних предприятий
(в т. ч. и микропредприятия). Валовой региональный продукт составил 323552,11 млн руб. Самый
высокий показатель занимает оборот розничной торговли торгующих организаций, индивидуальных
предпринимателей, осуществляющих свою деятельность вне рынка — 168454,4 млн руб. Производ-
ство зерновых культур в 2017 году составляет 1300,00 тыс. тонн. Обрабатывающие производства, в
частности объем отгруженных товаров собственного производства, выполненных работ и услуг соб-
ственными силами достигли уровня 58316,40 млн. руб.

Доходы консолидированного бюджета Республики Крым за 2017 год составили 160,5 млрд. руб.,
из них налоговые и неналоговые поступления — 59,7 млрд руб. (рост на 47,0 %), поступления из
федерального бюджета 100,8 млрд руб. (рост на 23,4 %).
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Налога на доходы физических лиц (НДФЛ), доля которого в общем объеме налоговых и неналого-
вых доходов составляет 37,5 %, за 2017 год поступило 22 367,3 млн руб. (рост на 12,3 %), что обеспе-
чено созданием новых рабочих мест, легализацией заработной платы, увеличением минимального раз-
мера оплаты труда. По итогам плановые показатели выполнены на 98,4 %.

Налога на прибыль поступило 18 253,1 млн. руб. (или 30,6 % в общей сумме поступлений), что в 3,2
раза больше, чем за предшествующий год. Утвержденные плановые показатели на 2017 год выполнены
на 100,3 %. Рост поступлений обеспечили крупные плательщики налога: ГУП РК «Черноморнефтегаз»
(65,9 % в общем объёме поступлений), ООО «К-Телеком» (по 2,4 %), ПАО «Мостотрест» (2,2 %), ООО
«Специализированная строительная компания «Газрегион» (2,0 %) и ПАО «РНКБ Банк» (1,7 %).

Акцизов с произведенных на территории Республики Крым подакцизных товаров за отчетный год посту-
пило 5 324,7 млн руб., что в 2 раза больше, чем за 2016 год. Плановые показатели выполнены на 100,03 %.

Земельного налога поступило 478,6 млн руб. (на 4,5 % больше, чем за предыдущий год), что обус-
ловлено погашением налоговой задолженности прошлых периодов отдельными налогоплательщиками.

Прибыльными организациями РК, удельный вес которых составил 67,2 % в общем количестве пред-
приятий республики (в 2016 году — 66,9 %), получено 68 078,5 млн. руб. прибыли. По сравнению с
2016 годом прибыль увеличилась на 69,0 %. Основная доля общей суммы прибыли сформирована
предприятиями промышленности (80,4 %) и торговли (12,2 %).

Таблица 5. Основные показатели социально-экономического развития в Республике Крым за 2017
год *

Показатели Единица измерения 2017 год
Численность населения (среднегодовая) тыс. чел. 1915,1
Валовый региональный продукт млн. руб. 323552,11
Добыча полезных ископаемых. Объем отгруженных товаров
собственного производства, выполненных работ и услуг собст-
венными силами

млн. руб. 8425,40

Обрабатывающие производства. Объем отгруженных товаров
собственного производства, выполненных работ и услуг собст-
венными силами

млн. руб. 58316,40

Водоснабжение; водоотведение, организация сбора и утилиза-
ции отходов, деятельность по ликвидации загрязнений. Объем
отгруженных товаров собственного производства, выполнен-
ных работ и услуг собственными силами

млн. руб. 4314,80

Потребление электроэнергии млн. кВт.ч. 5356,0
Средние тарифы на электроэнергию, отпущенную различным
категориям потребителей руб./тыс. кВт.ч. 3,94

Производство зерновых культур тыс. тонн 1300,00
Торговля и услуги населению. Индекс потребительских цен за
период с начала года

к соответ. периоду
предыдущего года, % 105,50

Распределение оборота розничной торговли по формам собст-
венности. Государственная и муниципальная

в ценах соответ. лет,
% от общего объема
оборота розничной

торговли субъекта РФ

4,30

Распределение оборота розничной торговли по формам торгов-
ли. Оборот розничной торговли торгующих организаций и ин-
дивидуальных предпринимателей, осуществляющих деятель-
ность вне рынка

в ценах соответ. лет,
млн. руб. 168454,4

Структура оборота розничной торговли. Пищевые продукты,
включая напитки и табачные изделия

в ценах соответ. лет,
% от общего объема
оборота розничной

торговли субъекта РФ

49,5

Структура оборота розничной торговли. Непродовольственные
товары

в ценах соответ. лет,
% от общего объема
оборота розничной

торговли субъекта РФ

51,0

Число малых и средних предприятий, включая микропред-
приятия (на конец года) ед. 22700

* Составлено и систематизировано на основании данных [14]
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В 2017 году в РК убыточно работали 32,8 % предприятий. Сумма убытков таких предприятий по
сравнению с 2016 годом уменьшилась на 7,1 % и составила 5 183,4 млн руб.

В январе – декабре 2017 года в доход бюджета г. Севастополя поступило 30925,5 млн руб., в т. ч. в виде
налоговых и неналоговых доходов — 12388,0 млн руб. и 18537, млн руб. безвозмездных поступлений (с
учетом возвращенных в федеральный бюджет остатков неиспользованных средств в форме субсидий, суб-
венций и иных межбюджетных трансфертов, имеющих целевое назначение, в сумме «-105,9 млн руб.»).

Основными источниками налоговых и неналоговых доходов явились: налог на доходы физических
лиц — 6717,9 млн руб. (удельный вес в структуре поступлений 54,2 %>); налог на прибыль организа-
ций — 1390,9 млн руб. (11,2 %); налоги на совокупный доход — 1128,7 млн руб. (9,1 % >); доходы от
использования имущества, находящегося в государственной собственности — 722,2 млн руб. (5,8 % о),
налоги на товары (работы, услуги), реализуемые на территории Российской Федерации — 729,4 млн
руб. (5,9 %), доходы от продажи материальных и нематериальных активов — 507,4 млн руб. (4,1 %).

Безвозмездные поступления от других бюджетов бюджетной системы РФ составили 18461,3 млн руб. В
общем объеме безвозмездных поступлений дотации на выравнивание бюджетной обеспеченности, сбалан-
сированности бюджетов и на частичную компенсацию дополнительных расходов на повышение оплаты
труда работников бюджетной сферы составили 43 % (7931,9 млн руб.), субсидии — 47,9 % (8847,2 млн
руб.), субвенции — 3,1 % (571,8 млн руб.), иные межбюджетные трансферты — 6,0 % (1110,4 млн руб.).

В таблице 6 отражено распределение инвестиций в основной капитал по источникам финансирова-
ния: наблюдается сбалансированность бюджета, преобладают средства из федерального бюджета над
средствами из субъектовых бюджетов (без субъектов малого предпринимательства и объема инвести-
ций, не наблюдаемых прямыми статистическими методами) за 2017 год.

Таблица 6. Распределение инвестиций в основной капитал по источникам финансирования (без
субъектов малого предпринимательства и объема инвестиций, не наблюдаемых прямыми статистичес-
кими методами) за 2017 год по Республике Крым *

Показатели Единица измерения 2017 год
Собственные средства млн руб. 65183,773
Привлеченные средства млн руб. 25794,44
Кредиты банков млн руб. 39389,33
в том числе кредиты иностранных банков млн руб. 1385,67
Заемные средства других организаций млн руб. 0
Бюджетные средства млн руб. 1235,55
в том числе: млн руб. 32202,95
федеральный бюджет млн руб. 16949,87
бюджеты субъектов РФ млн руб. 12599,38
из местных бюджетов млн руб. 2653,7
Прочие млн руб. 4565,15
Объем инвестиций в основной капитал, направляемый на реализацию
федеральных целевых программ за счет всех источников финансиро-
вания

млн руб. 47784,54

* Составлено и систематизировано на основании данных [14]

Инвестиционная привлекательность Республики Крым за 2017 год характеризуется вложением в
экономику в сумме 195,4 млрд. руб. инвестиций в основной капитал, что в 2,3 раза больше, чем в
аналогичном периоде предыдущего года. Организациями всех форм собственности инвестировано 109,3
млрд руб. инвестиций в основной капитал, что в 3,0 раза выше уровня 2016 года. Источниками финан-
сирования инвестиций в основной капитал по крупным и средним предприятиям в 2017 году являлись
привлеченные средства, доля которых составила 85,8 % (93,8 млрд руб.) общего объема инвестиций в
основной капитал. На долю собственных средств крупных и средних предприятий и организаций при-
ходится 14,2% инвестиций в основной капитал (15,5 млрд руб.).

Субъектами малого предпринимательства и субъектами неформальной экономической деятельности
(мелкие хозяйственные единицы, домохозяйства, индивидуальная деятельность) инвестировано в эко-
номику Республики Крым 86,1 млрд руб., что в 2,7 раза больше, чем за предыдущий год.

По информации отделения Центрального банка Российской Федерации по Республике Крым за 2017
год общий объем предоставленных субъектам предпринимательской деятельности кредитов составил
63,3 млрд руб. С целью улучшения инвестиционного климата в РК при Главе республики функциони-
рует Совет по улучшению инвестиционного климата Республики Крым.

В январе – декабре 2017 года предприятиями и организациями г. Севастополя (по полному кругу
хозяйствующих субъектов) освоено 30381,9 млн руб. инвестиций в основной капитал, что на 65,0 %
больше, чем в сопоставимом периоде 2016 года.
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Инвестиции в основной капитал составили 26419,0 млн руб. (в 2,5 раза больше, чем в сопостави-
мом периоде 2016 года). К основным источникам финансирования инвестиций, относятся привлечен-
ные средства — 89,3 %, в т.ч. бюджетные средства 87,3 %, средства федерального бюджета — 73,5 %,
бюджет города Севастополя — 13,6 %. Собственные средства хозяйствующих субъектов Севастополя
составили 10,7 %.

С целью активизации инвестиционной деятельности в г. Севастополе реализуется государственная
программа города Севастополя «Развитие инвестиционной деятельности в городе Севастополе на 2017–
2022 годы» (постановление Правительства Севастополя от 24.10.2016 № 1005-1111).

Действует официальный инвестиционный портал InvestSevastopol.ru, соответствующий требовани-
ям регионального инвестиционного стандарта, на котором опубликован каталог из 19 инвестиционных
площадок г. Севастополя, 8 планируемых инвестиционных проектов, 209 инфраструктурных объектов.
Функционирует канал для прямых обращений инвесторов. Налоговые и прочие преференции, предос-
тавляемые резидентам свободной экономической зоны, созданной в границах Крымского полуостро-
ва, существенно улучшают инвестиционную привлекательность РК и г. Севастополя. Однако, экономи-
ческие ограничения, введённые в отношении крымских предприятий и организаций рядом западных
стран в рамках политики непризнания полуострова частью Российской Федерации, формируют допол-
нительные риски для потенциальных инвесторов.

ВЫВОДЫ
Реализация единой денежно-кредитной политики усугублена сложностями в определении на регио-

нальном уровне равновесного уровня цен и внесением существенных изменений выравнивания потреби-
тельских цен в государстве. Равновесное перераспределение ресурсов внутри региона снижает уровень
инфляции, что благоприятно повлияет на инвестиционную активность внутренних инвестиционных ресур-
сов. Выравнивание этих показателей увеличит приток внутренних инвестиций в основной капитал.

Выявлены ключевые формы экономического взаимодействия экономических субъектов хозяйствова-
ния, формируя новые определения этих отношений, выраженных в денежно-кредитных методах стимули-
рования. Данные методы стимулирования относятся к сфере влияния финансового рынка, зависят от
развитости отраслевых предприятий, домашних хозяйств, предприятий и организаций, направлены на
рост предприятий, предпринимательских структур; данные процессы стимулируют поддержание стабиль-
ности в регионе, влияют на социально-экономическое развитие и повышение конкурентоспособности.

Роль региональной политики должна быть усилена на уровне долговой нагрузки регионального и
муниципального долга, что положительно отражается на социально-экономическом развитии, приме-
няя методы прямого и косвенного денежно-кредитного стимулирования на уровне взаимодействия с
экономическими субъектами. Данное усиление на уровне региона повлияет на увеличение роста ВВП и
доходов, произойдет сокращение расходов государственных и местных бюджетов. На уровне субъек-
тов хозяйствования — увеличение прироста объемов производства, снижение себестоимости продук-
ции, повышение рентабельности, увеличение собственного капитала, рост рыночной стоимости капита-
ла. На уровне домашних хозяйств произойдет рост доходов активов домохозяйств, увеличение пользо-
вания услугами, увеличение затрат на приобретение товаров. На уровне денежно-кредитной системы
— рост доходных активов, повышение показателей рентабельности, рост рыночной стоимости, сниже-
ние уровня рисковых активов.

Денежно-кредитные методы вносят коррективы в поддержание макроэкономического равновесия,
обеспечивают устойчивое региональное социально-экономическое развитие. Проведенный анализ тем-
пов и факторов влияния на данные процессы развития, их подъем и спады позволяют проводить глубо-
кий и объективный анализ, прогнозировать и проводить государственную политику по реализации стра-
тегий социально-экономического развития и государственных программ.
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