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КОГНИТИВНЫЙ АНАЛИЗ В СИСТЕМЕ ПОСТРОЕНИЯ ФАКТОРНОЙ МОДЕЛИ
НАЛОГОВОГО МЕНЕДЖМЕНТА

COGNITIVEANALYSIS IN THE SYSTEM OF DEVELOPMENT OF FACTOR MODEL
OFTAX MANAGEMENT

Возрастающее значение риск-ориентированного подхода в системе налогового менеджмента предполагает усиление
роли лиц принимающих решений в части управления рисками по основным показателям, виляющим на финансово-
хозяйственную деятельность организации.

Наличие множества методик относительно управления рисками зачастую носит субъективный характер, основываю-
щийся на мнениях управленческого персонала организации в части определения значимости и степени влияния факторов
на ключевые показатели деятельности организации. Данный подход зачастую приводит к получению субъективной
информации которая за частую при налоговом планировании приводит к рискам, связанным с минимизацией чистой
прибыли остающейся в организации после уплаты налогов и сборов.

Для нивелирования данных рисков в статье предложена методика, направленная на проведение когнитивного анализа
с последующим построением факторной модели налогового менеджмента.

Использование предложенной методики (подхода) позволит лицу, принимающему решения, провести анализ сово-
купности факторов, оказывающих влияние на базу налогообложения, и как следствие на основные показатели деятельно-
сти организации. В частности, предложенная методика построения факторной модели внутренних детерминантов налого-
вого менеджмента с использованием элементов когнитивного анализа позволяет управленческому персоналу (менедж-
менту) определить: эффективные сценарии в части оптимизации системы налогового управления организации; преиму-
щества и недостатки в системе налогового менеджмента организации.

Ключевые слова: налоговый менеджмент, факторная модель, когнитивный анализ, сценарный подход, ключевые
показатели.

The increasing importance of a risk-oriented approach in the system of tax management involves strengthening the role of
persons responsible for decision-making about managing risks concerning main indicators that influence financial and operational
activities of an organization.
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The availability of a great number of methods for risk management is often subjective and based on opinions of organization’s
managerial staff regarding the importance of factors and their degree of influence on key performance indicators. This approach
often leads to obtaining subjective information, which in a situation of tax planning often leads to risks concerning minimization
of net profit that remains in an organization after paying taxes and fees.

To reduce these risks the article suggests a method to carry out cognitive analysis with subsequent development of a factor
model of tax management.

The offered method will allow making the correct managerial decision based on analysis of a group of factors that influence
the tax base and the main indicators of organization’s activities. In particular, the suggested method of developing a model of
internal factors of tax management with the application of elements of cognitive analysis allows managers to determine effective
scenarios of optimizing the tax management system as well as advantages and disadvantages of the system of tax management of
an organization.

Keywords: tax management, factor model, cognitive analysis, scenario approach, key performance indicators.

ВВЕДЕНИЕ
Для целей анализа факторов, влияющих на систему, используют методику факторного анализа,

которая предполагает расчёт влияния детерминантов на ключевой показатель характеризующий дея-
тельность организации. Однако существуют ситуации, когда необходимые для полноценного расчёта
данные ограничены, но при этом лицу, принимающему решение (ЛПР), необходимо произвести оценку
тех или иных факторов на эффективность системы в целом. В таком случае ЛПР может воспользовать-
ся обобщённой факторной моделью, используя при этом элементы когнитивного анализа, не требующе-
го конкретных данных.

Актуальность статьи заключается в необходимости раскрытия методического подхода в части ис-
пользования когнитивного анализа во взаимосвязи с внутренними факторами, влияющими на систему
налогового менеджмента. Нерешённость вопросов, связанных с построением факторной модели нало-
гового менеджмента с использованием элементов когнитивного анализа не позволяют ЛПР формиро-
вать своевременные управленческие решения относительно существующей системы налогообложения
в организации.

В современных публикациях вопросы проведения когнитивного анализа и налогового менеджмента
рассматриваются в работах Г.В. Гореловой [1], М.И. Еримизиной [2], А.В. Степановой [3], Э.А. Челы-
шевой [4] при этом проведённые научные исследования не имеют полной комплексной методики про-
ведения когнитивного анализа для использования полученных данных в процессе разработки сценари-
ев оптимизации системы налогового управления организацией.

ПОСТАНОВКА ЗАДАЧИ
Цель статьи направлена на раскрытие и обоснование методики построения факторной модели внут-

ренних детерминантов налогового менеджмента с использованием когнитивного подхода, позволяю-
щей принимать управленческие решения в условиях отсутствия необходимых числовых данных.

Основной задачей статьи является раскрытие методики проведения когнитивного анализа и сценар-
ного моделирования возможных направлений оптимизации системы налогового менеджмента.

РЕЗУЛЬТАТЫ
В основе построения факторной модели лежит принцип взаимодействия детерминантов. Данная модель

представляет собой графическую интерпретацию системы взаимосвязей, возникающих между внут-
ренними и внешними факторами, влияющими на искомую систему. Взаимодействие между факторами
может носить прямой, обратный или взаимный характер. В графической модели характер взаимосвязи
выражается через направление и форму стрелок, соединяющих элементы модели, а именно: сплошной
стрелкой обозначают прямую связь между факторами; пунктирной — обратную связь; двойной стрел-
кой — взаимозависимые факторы [2, с. 10].

Следует отметить, что на этапе построения факторной модели ЛПР выделяет ключевой элемент (фак-
тор) и факторы-рычаги, на которые в дальнейшем будет производиться влияние. Это обусловлено тем,
что степень связей, образованных в рамках системы, будет различной, что в свою очередь определяет
необходимость их дальнейшей субъективной оценки которая производится по принципу: «0» — связь
между факторами отсутствует, «1» — связь между факторами прямая, «-1» — связь между факторами
обратная, после чего строится матрица взаимодействия факторов [3].

После проведения оценки факторов ЛПР должен провести ряд матричных преобразований и выделить
вектора влияний, которые показывают на какие параметры они оказывают воздействие, а именно элемент
вектора равный 1 отражает положительное воздействие на рычаг, а равный (-1) — отрицательное. Далее
производится ряд матричных преобразований, подробно описанных в работе Г.В. Гореловой [1, с. 63–64].

Проведённый анализ экономической литературы показал, что наиболее полно подход к ряду матрич-
ных преобразований и последующему моделированию предложен Гореловой Г.В. [1, с 63–64], которая
предлагает первоначальное построение двух функций: G и Фп.

G = <V, E> (1)
Фп = <G, X, F, O> (2)
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Взяв за основу предложенный подход проведём её адаптацию для целей проведения когнитивного
анализа:

1. V = {vi}, i = 1,2, …, k — количество факторов в модели. Данная матрица представляет собой
матрицу взаимодействия;

2. E = {eij} — множество дуг, соединяющих элементы факторной модели;
3. X = {xi} — множество параметров элементов модели;
4. F = f{vi,vj,eij} — функция связи между элементами;
5. О — пространство параметров элементов.

Рис. 1. Матрица отношений для функции Фп (Со-
ставлено авторами)

fij — коэффициент преобразования импульса; Pj(n) — значение импульса в элементах, смежных с эле-
ментом i; Qi(n) — вектор влияния, оказываемого на элемент i в момент n.

При данном подходе набор реализаций импульсных процессов — это «сценарий развития», который
указывает на возможные тенденции развития ситуаций. Ситуация в импульсном моделировании харак-
теризуется набором всех Q и значений Х в каждом такте моделирования.

На основе результатов импульсного моделирования производится построение графика, наглядно
отражающего поведение ключевого фактора на каждом такте возмущения. На завершающем этапе
моделирования эксперт выносит решение относительно наиболее оптимального варианта влияния на
факторы. В данном случае наиболее оптимальным будет сценарий, при котором результативность клю-
чевого элемента будет выше.

ЛПР при проведении когнитивного анализа следует учитывать, что в большинстве российских орга-
низаций отсутствует налаженная система менеджмента, которая базируется на риск-менеджменте, пред-
полагающем выделения риск-факторов и системы сбалансированных показателей.

Для нивелирования данных недостатков в статье предлагается в процессе построения модели ис-
пользовать элементы когнитивного анализа, посредством выделения 16 основных внутренних факто-
ров, влияющих на систему налогового управления организации (табл. 1).

Дальнейшее проведение расчётов должно
проводиться по формуле (2) которой соответ-
ствует матрица, отражённая на рисунке 1.

Следует отметить, что предложенный
Г.В. Гореловой подход сценарного анализа си-
стемы необходимо проводить на модели пове-
дения системы путём импульсного моделиро-
вания, которое выражается формулой:

)n(Q)n(Pf)n(x)1n(x i

1k

1j
jijii  





,   (3)

где хi (n) — величина импульса в элементе i в
предыдущий момент (такт моделирования) (n);
хi (n + 1) — величина импульса в элементе i в
интересующий исследователя момент (n + 1);

Таблица 1. Внутренние факторы налогового менеджмента *
1. Организационно-правовая форма субъекта хозяй-
ствования

9. Наличие в организации системы налогового пла-
нирования и контроля

2. Отрасль специализации организации 10. Уровень развития системы информационного
обеспечения

3. Цели деятельности организации
11. Разработка и внедрение схем оптимизации нало-
гообложения, не противоречащих действующему
законодательству

4. Уровень доходов организации 12. Отношения, сложившиеся с контролирующими
органами

5. Уровень расходов организации 13. Отношение уполномоченных лиц к налоговым
рискам

6. Форма ведения налогового учёта 14. Уровень налоговых рисков

7. Уровень налоговой нагрузки 15. Уровень квалификации лиц, ответственных за
ведение налогового учёта

8. Наличие механизма мотивации работников учёт-
ной службы и системы санкций за ошибки в области
налогового учёта и отчётности

16. Избранная система налогообложения

* [4]
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Рис. 2. Факторная модель налогового менеджмента (Составлено
авторами)

Выделенные в таблице 1 факторы в большинстве случаев взаимодействуют между собой и, следо-
вательно, каждое из взаимодействий должно быть ЛПР поддано всесторонней

Для дальнейшего понима-
ния процесса оценки харак-
тера взаимодействий между
детерминантами построим
обобщённую факторную мо-
дель взаимодействия внут-
ренних факторов в системе
налогового менеджмента
(рис. 2).

Следует отметить, что
рассмотренная в рис. 2 фак-
торная модель должна быть
приведена к матричному
виду (табл. 2).

Построенная матрица в
дальнейшем используется
ЛПР в процессе проведения
когнитивно-сценарного
анализа, который направлен
на определение эффектив-
ности направлений оптими-
зации системы налогового
управления.

Возвращаясь к данным
приведённым в рисунке 1 и
таблицах 1, 2 был выявлен

Таблица 2. Матрица взаимодействия внутренних факторов налогового менеджмента *
Фак-
тор 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

1 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1
2 1 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
4 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0
5 0 0 0 0 0 0 -1 0 0 0 1 0 0 0 0 1
6 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0
7 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 1 0 0
8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0
9 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0
10 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 1 0 0 1 1 1
11 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1
12 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0
13 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
14 0 1 0 0 1 0 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0
15 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1
16 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0
* Составлено авторами

основной элемент системы — уровень налоговой нагрузки (фактор 7). К данному фактору определены
элементы-рычаги, изменение которых в большей степени чем остальные факторы влияют на ключевой
элемент. Эти же факторы представляют собой элементы, на которые необходимо воздействовать для
оптимизации системы налогового менеджмента. К таким факторам были отнесены уровень доходов
организации (фактор 4), уровень расходов организации (фактор 5), наличие в организации системы
налогового планирования и контроля (фактор 9), уровень развития системы информационного обеспе-
чения (фактор 10), разработка и внедрение схем оптимизации налогообложения, не противоречащих
действующему законодательству (фактор 11) и уровень квалификации лиц, ответственных за ведение
налогового учёта (фактор 15).



30
Научный вестник: Финансы, банки, инвестиции - 2018 - №3

Сметанко А.В., Юга И.П., Костюк Е.Ф. Когнитивный анализ в системе построения факторной модели налогового
менеджмента

Для наглядного понимания влияния выделенных факторов и рычагов воздействия, рассмотрим сце-
нарий 1, когда ЛПР принято решение об увеличении расходов организации за счёт затрат на улучшение
системы информационного обеспечения (например, приобретение подписки на журналы по налогово-
му учёту) и повышение квалификации ответственных лиц. Данную ситуацию будет характеризовать
вектор влияния, отражённый в таблице 3.

Таблица 3. Матрица влияния факторов сценария 1 *
Фактор 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Вектор влияния 0 0 0 0 -1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0

* Составлено авторами

Ниже представлены результаты умножения вектора влияния на матрицу взаимодействия (табл. 4) и
последующего сценарного моделирования (табл. 5).

Описанный сценарий в рамках когнитивного анализа будет характеризоваться поведением ключево-
го элемента (фактора 7), что наглядно представлено на рисунке 3.
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Рис. 3. Поведение ключевого фактора при развитии сценария 1 (Составлено авторами)

Как видно на рисунке 3 результативность данного решения начинает проявляться после тринадцато-
го такта возмущения, после которого с 15-го такта наблюдается резкий скачок до 305841461 единицы.

Рассмотрим сценарий 2, когда в организации происходит рост доходов с одновременным внедрени-
ем схемы оптимизации налогообложения.

Данный сценарий описывается следующим вектором влияния (табл. 6).
Для указанного сценария результаты умножения вектора влияния на матрицу взаимодействия и пос-

ледующего сценарного моделирования представлены в таблицах 7 и 8, а результаты приведены на
рисунке 4.

Как видно на рисунке 4 результативность фактора 7 (251703769 единиц) при данном сценарии такая
же, как и в сценарии 1, но при этом его результативность ниже на 18 %.

ВЫВОДЫ
На основании предложенного подхода к построению факторной модели и проведённого когнитив-

ного анализа сделаны вводы.
1. Основным недостатком применения когнитивно-факторной модели является то, что определение

значимости факторов строиться на субъективном мнении ЛПР следствием чего становиться получение
формализированной модели носящей субъективный характер. Для совершенствования методики необ-
ходимо привлечение экспертов и проведения дополнительных процедур направленных на согласование
мнений экспертов и лиц, привлечённых для определения значимости факторов.

Так же следует отметить, что рассмотренные в статье сценарии носят теоретический характер и
влияние отдельно взятых факторов-рычагов на те или иные рычаги может показывать положительную
динамику, однако на практике возможна обратная ситуация. Также возможны ситуации, когда в каче-
стве факторов-рычагов избирают факторы, которые не оказывают влияния друг на друга. В такой ситу-
ации динамика целевого элемента не будет адекватно отражена.
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Рис. 4. Поведение ключевого фактора при развитии сценария 2 (Составлено авторами)

2. Результативность первого сценария управленческого решения выше, чем результативность второ-
го на 18%. Таким образом, наиболее оптимальным для организации будет увеличение расходов органи-
зации за счёт затрат на улучшение системы информационного обеспечения и повышения квалификации
персонала организации;

3. Построенная факторная модель и результаты когнитивного анализа выступают основой для прове-
дения факторного анализа и способствуют выявлению возможных вариантов управленческих реше-
ний, ранее не учтённых ЛПР в процессе разработки и принятия решений.

В практической части исследования когнитивно-факторное моделирование было произведено отно-
сительно взаимосвязи внутренних факторов налогового менеджмента, в то время как большинство
авторов рассматривают влияние внешних факторов на внутренние. На наш взгляд детализация внутрен-
них факторов по сравнению с внешними детерминантами приведёт к повышению эффективности нало-
гового управления.
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