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ОБЩЕЕ И ОСОБЕННОЕ В РАЗВИТИИ КРЫМА: ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ
(ЧАСТЬ I)

THE GENERALAND PARTICULAR IN THE DEVELOPMENT OF CRIMEA:
THETHEORETICALASPECT

(PART I)

Отставание экономики Крыма от средних региональных показателей России намечено решать с помощью федераль-
ных целевых программ (ФЦП). Однако на практике реализация подобных программ в РФ часто происходит с различными
нарушениями и отклонениями от принятых сроков и объёмов работ, что актуализирует проведение дополнительных
изысканий. Эти исследования разбиты на теоретико-методологическую и прикладную части. В теоретической (данной)
работе обосновано применение системного подхода на диалектической основе познания всеобщего и особенного, при
котором исследование конкретных объектов, процессов и явлений удачно сочетаются с понятийно-категориальным аппа-
ратом экономической науки и методологическими приёмами философии, а также специальных научных дисциплин.

В этом случае на уровне обобщения весьма желательно устанавливать специфичные характерные свойства явлений
особенного и единичного, которые бы характеризовали общую сущность теоретико-прикладных разработок, конкрет-
ных ФЦП, например в условиях Крыма.

Приведенные общие положения, вскрывающие значение рассматриваемых категорий для развития теории и практи-
ки, носят в основном гносеологический характер и в определённой степени абстрактны. Тем не менее проведенные
исследования позволили определить направление решения прикладных задач и использование ряда положений в каче-
стве инструментария при разработке методологии реализации ФЦП, что позволит их конкретизировать и сделать прак-
тически более осязаемыми при решении специфических проблем крымского региона.

Ключевые слова: экономическая теория, федеральные целевые программы, общее, особенное, методология исследо-
вания, системный подход, законы и закономерности.

The lagging of the economy of Crimea from the average regional indices of Russia is planned to be solved by means of the
Federal Target Programs (FTP). However, in practice the realization of the similar programs in the Russian Federation takes place
with different breaches and deviations from the approved terms and volumes of work what makes actual the carrying out of the
additional researches. The researches are divided into the ore tic and methodological as well as applied parts. In the theoretical
(given) work there is substantiated the usage of the system approach on the dialectic basis of the cognition of the general and
particular, in which the research of the concrete objects, processes and phenomena combines well with the notional and
categorical construct of the economic science and methodological approaches of philosophy, and also of the special scientific
disciplines.

These studies are divided into theoretical, methodological and applied parts. In this case at the level of generalization it is
highly desirable that there should be defined the specific typical peculiarities of the phenomena of the particular and singular,
which would characterize the general essence of the theoretic and applied developments, concrete FTP, for example, under the
conditions of Crimea.

The given general provisions, revealing the importance of the analyzed categories for developing the theory and practice,
mainly have the gnosiological character, and to a certain extent are abstract. Nevertheless, the fulfilled researches have allowed to
define the direction of the solution of the applied tasks and the usage of the row of the provisions as tools when working out the
methodology of the realization of the FTP, what will allow to make them concrete and practically more tangible while solving the
particular problems of the Crimean region.

Keywords: economic theory, Federal Target Programs, the general, the particular, the methodology of the research, the
system approach, laws and regularities.
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ВВЕДЕНИЕ
Экономика Крыма, унаследованная от Украины, в значительной мере отстаёт от средних региональ-

ных значений ВРП субъектов Российской Федерации, поэтому задачи ускорения развития и темпов
экономического роста в Республике Крым планируется решить в первую очередь на базе ФЦП [1].
Однако, как показывает практика, реализация многих федеральных программ в России происходит не
всегда успешно. Наблюдаются различные сбои и нарушения в реализации программ, отставания в
сроках работ, неполное освоение выделенных финансовых средств. Если рост темпов экономического
развития регионов является важнейшей общероссийской проблемой, то пути, условия и методы ее
решения становятся регионально-специфическими, т. е. особенными. Выработанные общие характери-
стики каждой программы, как правило, дополняются особенными параметрами, показывающими спе-
цифику того, как, каким образом данный объект отличается от иных разработок. Такое построение
федеральных целевых программ (ФЦП) базируется на системном подходе и характеризуется как часть
и целое в методологии научного познания.

Диалектика познания указывает на необходимость выявления и анализа специфических условий
изучаемого экономического явления, на основе которого проявляются общие категории [2]. Единство
общего и особенного в полной мере проявляется при реализации ФЦП применительно к экономике
каждого региона, в том числе и Крыма, в зависимости от конкретных территориальных условий (вре-
мени и пространства), местного сообщества и системы управления [2, 3].

Анализ исследований и публикаций по проблемам целостности разработки и эффективности реализа-
ции ФЦП показывает, что авторы работ к данному вопросу подходят по-разному. Так, например, исследо-
ватели Э.Н. Разнодежина [2], А.А. Акмалова и В.М. Капицын [3] рассматривают теоретические аспекты
методологии исследования на основе единства общего и особенного в диалектике познания явлений.

Многие экономисты [4–11] важной целью разработки и внедрения большинства государственных
программ считают качество обеспечения эффективности реализации бюджетных средств. Так, напри-
мер, экономист Матохина К.Ю. [4] уделяет особое внимание показателям эффективности реализации
программ и указывает на необходимость её формирования на основе современной «методологии уп-
равления проектами». Исследователи М.П. Афанасьев и Н.Н. Шаш в работах [5, 6] проявляют интерес
к бюджетированию с выделением экономичности и результативности, которые рекомендуют использо-
вать в качестве критериев при разработке программ всех уровней. И.П. Денисов и С.Н. Рукин указы-
вают на необходимость «различать эффективность расходов на реализацию конкретных мероприятий и
расходов на реализацию целевой программы» [7, c. 400–401].

Ряд специалистов уверены, что в стране отсутствует единый подход к определению эффективности
перехода к государственным программам [6, 9, 11]. При этом экономисты Н.Н. Шаш и М.П. Афанасьев
заявляют, что пока не создано единой методики по оценке эффективности бюджетных программ [5, с. 49].
На недостаточный учёт зарубежного опыта указывают также О.В. Богачева, А.М. Лавров и О.К. Ястребо-
ва [10], тогда как авторы в работе [11] полагают, что применяемые индикаторы в программах не всегда
согласуются с практикой, должны отражать целевые результаты и быть предельно функциональными.

Д.Ю. Ноженко [12] рассматривает проблему с точки зрения управления и предлагает выстраивать
обоснованные «цепочки» ответственности, связывающие по вертикали и горизонтали всех участников
ФЦП. О слабой управляемости и особенностях регионального развития в «глубинках» России говорят
А.С. Ковшов [13], а также Л.Е. Козлов и А.К. Никулина [14], в работах которых общие проблемы
государственных решений дополняются местными нюансами с конъюнктурными инициативами регио-
нальных властей.

ПОСТАНОВКА ЗАДАЧИ
Разнообразие географических, природных и климатических условий, этнические и масштабные

различия регионов России (Карелия и Крым, Дальний Восток и Калининград), а также различная плот-
ность населения и ресурсная обеспеченность территорий — это те особенности, которые требуют диф-
ференциации в методах и приёмах решения региональных проблем. Недостаточная теоретическая раз-
работанность, а также методологическая и прикладная значимость проблемы применения программно-
целевого подхода к решению региональных проблем предопределили необходимость проведения даль-
нейших научных исследований.

Цель исследования заключается в обобщении процессов реализации целевых государственных про-
грамм на основе общего и особенного и разработке предложений по совершенствованию управления
их реализацией на примере экономики Республики Крым.

Достижение поставленной цели требует решения следующих задач:
1) обобщить и конкретизировать отдельные экономические явления в теории и методологии научно-

го познания управления развитием регионов (1-я часть)1;
1 В статье представлены теоретико-методологические аспекты исследования проблемы (1-я часть). Прикладные аспекты и

практические рекомендации (2-я часть) будут освещены в следующем номере журнала
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2) рассмотреть прикладные аспекты общего и особенного в проектах реализации программ (2-я
часть);

3) разработать предложения и рекомендации по формированию и реализации целевых комплексных
программ на примере Республики Крым.

Объектом исследования являются процессы разработки и реализации федеральных целевых про-
грамм регионального развития. Предметом — теоретико-методологические и прикладные инструменты
управления результативностью федеральных целевых программ в решении общих и специфических
социально-экономических проблем крымского региона.

РЕЗУЛЬТАТЫ
Теоретико-методологические аспекты экономики, начиная с объекта исследования, базируются на

методах его изучения и заканчиваются прикладными способами и формами использования результатов
путем воздействия на общество и события экономического мира. Экономика имеет много общих черт
с естественными, социальными науками, которые сближают её как с точными, так и другими дисцип-
линами (логикой, биологией, психологией и т. д.), вступая с ними в сложное взаимодействие в области
современных научных исследований.

Диалектический подход научного познания к любому экономическому явлению дает возможность
показать его структурированную систему, которая имеет как общие, так специфические свойства и
признаки, присущие этому явлению (объекту) в конкретных условиях пространства и времени. Он
раскрывает характер взаимосвязей структуры системы, разграничивает содержание и форму, причину
и следствие, позволяет рассматривать как часть и целое, всеобщее и специфическое. Любое явление,
система состоит из совокупности структурных элементов, в которой каждый компонент выполняет
свою особую функцию и во взаимодействии всех элементов образует некоторую целостность [15, т. 5
и т. 8]. Например, К. Маркс в «Капитале», исследуя капиталистическое производство, рассматривал
абстрактный труд как всеобщее, а конкретный труд — как особенное [16, с. 216–218]. То же самое
можно говорить о таких категориях, как «управление» и «менеджмент» [17], которые следует соотно-
сить как всеобщее и особенное.

Наличие общих характерных черт, принципов и инструментов региональной политики в зарубежных
странах и в различных регионах России не исключает особенностей её реализации в отдельно взятых
регионах страны. Более того, исследование структурных частей изучаемого явления (объекта) во вза-
имосвязи с выявлением функций каждой из них позволяет лучше и полнее познать целостную систему
(объект, явление) и наоборот: выявление качества функционирования системы в целом помогут дать
ответ о характере и содержании существующих связей и отношений отдельных ее элементов.

Задача экономического исследования как раз и заключается в том, чтобы обнаруживать ту общ-
ность отдельных явлений (компонент), которая бы детерминировала их сущность. При этом на надлежа-
щем уровне обобщения весьма желательно устанавливать специфичные характерные свойства явлений
особенного и единичного, которые характеризуют их общую сущность. Общее с отдельным вместе
составляют ни что иное, как взаимодействующее единство, проявление которого и есть особенное.
Наглядный пример такого взаимодействующего единства общего и отдельного представлен в упомяну-
том выше «управлении» и «менеджменте».

Таким образом, системный подход на диалектической основе познания всеобщего и особенного
является важнейшей составляющей методологии исследования. На основе такого подхода исследова-
ние конкретных объектов, процессов и явлений удачно сочетаются с понятийно-категориальным аппа-
ратом экономической науки и методологическими приёмами мира философии, а также специальных
научных дисциплин.

Масштабная экспансия экономики давно признаётся многими учёными и налагает и особые профес-
сионально-квалификационные требования к экономисту, управленцу. Знаменитый британец Дж.М. Кейнс
писал: «Талантливые или просто компетентные экономисты являются самой редкой породой. Ученый-
экономист должен обладать редкой комбинацией талантов. Он должен достигать уровня совершенства
в нескольких различных направлениях и обладать способностями, которые редко соединяются вместе.
Он должен быть математиком, историком, государственным человеком, философом... Он должен по-
нимать язык символов и выражать свои мысли в ясных терминах. Он должен рассматривать особенное
с точки зрения общего и подходить к абстрактному и конкретному в одном и том же движении. Он
должен изучать настоящее в свете прошлого, имея в виду будущее. Ему не должна быть чужда никакая
часть в природе человека и его институтов. Он должен стремиться непременно к цели практической и
полностью бескорыстной: быть отрешенным и неподкупным, как художник, но иногда быть столь же
практичным, как политический деятель» [18, с. 98–99]. Экономическая теория, включая управление, в
общем случае опирается на четыре, наиболее выраженные, классификационные группы моделей: опи-
сательные, объяснительные, прогностические и модели принятия решений, что позволяет достаточно
чётко определить в ней место и роль каждого конкретного исследования [19].
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Базируясь на общих законах природы и общества, экономическая наука, как и многие дисциплины,
имеет свои особые (специфические) законы. Любая наука способна развиваться только путем открытия
новых законов и закономерностей, «…увеличения количества и точности своих законов, подвергая их
все более жесткой проверке и расширяя сферу их действия» (А. Маршалл [20, т. 1, с. 86]).

Важным дополнением к этому мнению является высказывание лауреата Нобелевской премии Ричар-
да Фейнмана, который дополнил логику развития новых научных знаний ещё одним обстоятельством:
«…Если какой-то закон верен, то с его помощью можно открыть другой закон» [21, с. 17]. Такое
мнение, с нашей точки зрения, не просто важно само по себе, а имеет колоссальное значение! Оно не
только даёт возможность комплементарного «нанизывания одних законов на другие, но и связано с
фундаментальными свойствами человеческого мышления», тонко подмеченное Е.В. Балацким [19] —
«…ибо сам «закон — это метод, способ восприятия серии явлений и этот процесс происходит в нашем
уме» [22, с. 91–92]. Иначе говоря, приведенное высказывание Р. Феймана с последующими дополне-
ниями Е.В. Балацкого и С. Вивекананды в сумме представляют собой величайшую подсказку исследо-
вателям, находящимся в постоянном поиске, поскольку она указывает направление этих поисков, свя-
занных с действиями того или иного закона.

Прежде чем перейти к анализу сказанного, вспомним общепринятую составляющую сущности за-
кона как определённый факт, положение, непреложное явление, истинность которого проверена време-
нем и доказана на практике. Согласно мнению известного физика Анри Пуанкаре, «…закон — это
отношение между условием и следствием; это постоянная связь между предыдущим и последующим,
между современным состоянием мира и непосредственно наступающим состоянием» [23, с. 526].
Далее А. Пуанкаре поясняет, что в идеале, «зная мир в настоящий момент и законы, можно предсказать
будущее, но равным образом можно отгадать и прошлое; используемый для этой цели прием, по суще-
ству, обратим» [23, с. 527].

Ещё одним важным элементом является факт того, что многие (в том числе и физические) законы в
различных областях науки являются в определённой мере неточными [19, 21, 22, 25]. Профессор
Е.В. Балацкий [19] приводит случай, когда объем спроса превышает предложения, выступая в качестве
неких абстрактных потребностей, и задаётся вопросом: как проверить справедливость закона спроса,
если мы не можем вычислить его объём?

Знаменитый экономист А. Маршалл считает, что такое положение связано с тем, что экономическая
наука «имеет дело с постоянно меняющимися, очень тонкими свойствами человеческой натуры» [20,
т. 1, с. 69–70]. «В формировании экономических реалий всегда участвует некий неизвестный фактор,
направляющая творческая сила, которую невозможно пронаблюдать или подвергнуть научному анали-
зу, принцип, не сводимый к математической формуле или механической теории», — поясняет Е.В. Ба-
лацкий [19]. В этом смысле экономику часто сравнивают с метеорологией, которая также работает со
сложными и слабо поддающимися прогнозированию динамическими объектами [19; 24].

Несколько иной представляется картина для правильного понимания неточности, например, физи-
ческих законов (по Р. Фейману), выражаемых с помощью математических формул [21]. Здесь, очевид-
но, наиболее приемлемым может быть подход (в строго определённых ситуациях), применяемый, на-
пример, в технических системах (ТС). В ТС авиакосмического назначения, ВПК, сложных конструк-
торских разработках и при строительном проектировании пионерных уникальных объектов, в которых
фактор неточности принято компенсировать установленными нормами специальными коэффициентами
«незнания».

Тем не менее, если вновь возвратиться к Р. Фейнману, то его, казалось бы, логичная мысль о
возможности открытия другого закона, на основании существующего, может быть продолжена и при-
вести, по сути, к феномену исключительно важного значения! Попытаемся изложить сущность сказан-
ного на основе некоторых рассуждений.

1. Если отдельные законы существуют сами по себе и не связаны с другими, то они не являются
законами как таковыми и:

а) превращаются в некоторую кратковременную парадигму, требующую срочной замены ввиду её
вредоносного влияния;

б) являются чьим-то мнением, возможно, очень даже большого авторитета в науке, но не свободно-
го от ошибок, как любой другой человека (пример — Дж. Кейнс);1

в) являются просто бредовым измышлением, возведённым случайным образом в ранг закона.
2. Если существующий постулат местного масштаба, некоторого сообщества или одного из госу-

дарств и являет собой признание в статусе закона, то возникает ряд вопросов. Как, каким образом,
например, результат экономических изысканий приобретает статут закона? Кому подать проект закона

1 Дж. Кейнс за две недели до начала Великой депрессии заявил, что мировая экономика вышла на тренд устойчивого роста
и что рецессий не будет. Во время разразившегося кризиса он теряет все свои сбережения.
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на его признание, утверждение? Кто может рассудить спор: это закон или ещё НЕ закон? Как видно,
перечень вопросов можно продолжить, но ответ получить довольно сложно…

Упомянутый ранее учёный Р. Фейман замечает: «Каждый физик знает, что даже в законах, которые
считаются хорошо установленными, могут возникнуть слабые места, что в хорошо изученном явлении
могут открыться новые черты» [21, с. 5]. Это мнение известного учёного, с нашей точки зрения, для
исследователя является сущим кладом, ибо это указывает:

а) на реальную необходимость уточнения закона;
б) на возможность открытия нового более общего по уровню иерархии (на основе специфического)

закона;
в) на вероятность существования неких связей между данным существующим и новым (пока скры-

тым) законом, для выявления которого необходимы дополнительные исследования;
г) на возможность существования (открытия) закона, принадлежащего другой цепочке этой же

дисциплины (науки);
д) на возможность существования (открытия) закона смежной науки.
Проведенные рассуждения позволяют выделить некоторые следствия.
Следствие 1. Изучаемый объект, возможно, относится к категории общих законов, принадлежащих

данной науке, либо всеобщих законов природы более высокого (глобального) уровня на основе един-
ства законов природы, времени и пространства. Возможны и другие варианты, среди которых не ис-
ключена ошибочность выбора тех или иных «границ», «областей» наук или отраслей знаний человече-
ства, напоминающих нам условность (прозрачность) их «границ», установленной классификаций на-
учных дисциплин. Данная сентенция еще раз подтверждает и указывает не только на возможность и
целесообразность, но и на необходимость межотраслевых и междисциплинарных исследований, нахо-
дящихся на пресловутых «стыках» наук.

Следствие 2. Результаты исследований при благоприятном течении должны привести к появлению
гипотетической логической цепочки связанных специфических законов рассматриваемой научной дис-
циплины, обязательно приведут к кумулятивному (взрывному) эффекту формирования смежных цепо-
чек путем открытия новых законов (звеньев цепи). Дальнейшее развитие системы взаимосвязанных
цепочек специфических законов данной научной дисциплины в отдаленной перспективе неизбежно
приведёт к появлению новых общих законов в этой дисциплине.

Следствие 3. Построение систем специфических законов и появление новых общих законов в каждой
научной дисциплине неминуемо повлечет за собой организацию целого комплекса взаимосвязанных це-
почек новых общих законов, образующих систему (комплекс) сетей. В начальный период эти объедини-
тельные сети будут носить плоскостной характер. Затем, в отдалённой перспективе, как показывает логика
сегодняшнего дня, из сетевых плоских систем образуются объёмные глобальные пространственно-вре-
менные сети. Сформированное и работоспособное искомое объединение в бесконечно далёкой, неосяза-
емой перспективе есть и будет Вселенский и даже более, чем Вселенский закон! Закон, извещающей
человечество о построении идеальной Системы Всеобщей Гармонии, при которой о бывших законах,
социально-экономической и ТС будет напоминать лишь действующая ныне главная полезная функция
(ГПФ) производства в виде ретро-лозунга в будущем: «ГПФ нет, но она выполняется!».1

Однако вышеприведенные нами рассуждения базируются на нынешнем видении проблем («логике
сегодняшнего дня»), которая может нас сильно подвести. Ведь давно доказано, что строение мира не
трехмерно и даже не четырех-, а многомерно. А знания у человечества настолько мизерны, что этого
нельзя не заметить. Об этом свидетельствуют даже наши незнания родного дома — планеты Земля, её
недр, океана, прошлого и достоверного настоящего. Слишком многого, даже находящего вокруг нас,
мы не знаем. Не знаем мы и себя и свои возможности. К сожалению, человечество гораздо менее
развито, чем представляется многим. Более того, рост потребительских настроений, комфорта и обилия
всевозможных услуг и гаджетов, а также бытовой устроенности приглушает тягу к знаниям и новому.
Становится всё более заметной склонность части населения ряда стран если не к деградации, то к
рудиментарности в развитии.

Возвращаясь к приведенной выше монографии [26] отметим, что временной горизонт достижения
ситуации, близкой к идеальности систем (СЭС и ТС), ориентировочно датируется концом XXI — нача-
лом XXII века. Это вытекает из видения развития технологических укладов С. Глазьева. С нашей ны-
нешней точки зрения, это априори гораздо меньше, чем необходимо времени на открытие указанных
выше законов, хотя на практике многие технологии опережают во времени открытие одноотраслевых
законов. Здесь мы вправе предположить в ближайшем будущем бурное развитие (не только благодаря
кумулятивному эффекту) разноотраслевых технологий и открытие новых как специфических, так и
общих законов, «сжатых» во временном интервале. В этот период не исключено появление подавляю-

1 Концепция закона «Стремление к идеальности развития систем» на основе диалектики [26, с. 128–162]
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щего числа открытий, опережающих не только будущие технологии, но и время, несмотря на приведен-
ные выше тенденции тормозящего характера. Это в значительной мере может происходить благодаря
набранным темпам развития и их инерционности.

Рассмотрение будущего на основе генезиса законов подвергает сомнению не только правильность
нашего предвидения, изложенного в работе [26, с. 43–44], но и саму парадигму развития технологи-
ческих укладов С.Ю. Глазьева. В то же время мы позволили себе предположить, что достижение
ситуации, близкой к идеальности естественных и искусственных систем, не вступает в противоречие с
идейной составляющей теории технологических укладов С. Глазьева. Более того, только на основе
реализации укладов (волн) С. Глазьева можно достичь конечной стадии закона теории решения изобре-
тательских задач (ТРИЗ): каждая материальная система стремится достичь идеальности — предельной
абсолютизации своей главной полезной функции — ГПФ, которая упоминалась нами выше. Реализа-
ция этого закона осуществляется путем совершенствования форм на основе содержания в процессе
развития жизненного цикла экономических систем. При этом происходит постепенное отмирание вто-
ростепенных и вспомогательных функций в производственной системе в процессе смены соответству-
ющих укладов в экономике.

Такой подход хорошо корреспондируется и тесно переплетается с воззрениями В.И. Вернадского по
переходу человечества в ноосферу в контексте экономики знаний [26, с. 89–98]. Однако переход чело-
вечества в ноосферу (при исключении мировых катаклизмов) и достижение предельной абсолютиза-
ции ГПФ, по нашему мнению, хотя и может совпадать по времени или быть весьма близким друг к
другу, является лишь ступенью (хоть и важнейшей) в постижении «абсолютного» закона.

Общие законы отдельных, в том числе и междисциплинарных наук, к которым принадлежит и эко-
номическая наука, объединяют в себе не только специфические законы, но принципы [24]. Так, напри-
мер, американский нобелевский лауреат в области экономики Г. Беккер выделяет следующие принци-
пы: рациональности [24], рыночного равновесия [27], а также принцип устойчивости предпочтений и
вкусов экономических агентов [28, с. 30]. Принцип научной обоснованности принятых решений повы-
шается с развитием теории управления и совершенствованием ее взаимосвязи с другими областями
научных знаний. Эти принципы можно распознать и в других экономических законах, которые охваты-
вают вероятные и ценностные состояния изучаемых объектов.

Американский экономист Р. Карсон удачно подметил [29, с. 95]: «В экономистах обычно видят либо
врачей, либо автомехаников. Врачи изучают медицину, чтобы излечивать болезни и укреплять здоровье
человека; автомеханики должны уметь определять причину неисправности механизмов и чинить маши-
ны. Соответственно экономисты изучают экономику и должны знать, как её лечить, или чинить, — не
больше и не меньше». Однако Р. Карсон выражает опасение, что рекомендации экономистов, «даже
если они и сделаны с максимальной беспристрастностью, в конечном счете могут быть иначе истолко-
ваны или с их точки зрения, либо с господствующего в обществе мировоззрения» [29, с. 96].

Резюмирующая часть высказывания Р. Карсона весьма показательна, так как каждый экономист
имеет свой взгляд на каждую экономическую ситуацию. В итоге справедливо суждение: сколько эко-
номистов — ровно столько и будет мнений, отмечает Раймон Барр — известный экономист, бывший
премьер-министр Франции [30, с. 58]. Далее он поясняет: экономическая теория — «это ящик с инстру-
ментами», каждым из которых можно использовать по-своему усмотрению. Иначе говоря, наука не
дает готовых рекомендаций, а является лишь методом, дающим возможность делать правильные выво-
ды [30, с. 17]. Так, например, значимость теории в экономике определяется возможностью и точнос-
тью предсказаний [31, с. 651]. Примечательно, что экономическая теория признаёт тот факт, что отсут-
ствие прогнозных приложений в науке не умаляют её ценности. К примеру существующие экономи-
ческие теории содержат ряд тезисов, которые отображают значимые аспекты экономического развития,
но не дают возможности напрямую осуществлять прогноз. В этом случае уместно применить афоризм
Ф. Найта: «Самое вредное — это вовсе не невежество, а знание уймы вещей, которые на самом деле
неверны» [32, с. 415].

В. Баранов в работе «Прогнозы и парадоксы» утверждает, что не существует сегодня метода предска-
зания будущего состояния экономики и финансов страны (региона, города) в пределах финансового года
и нет методики надежного прогноза рыночных котировок, хотя бы на 15 минут вперед» [33, с. 33]. Изве-
стный специалист в области теории вероятностей Е.С. Вентцель подтверждает, что «…при решении
практических задач часто суждение об эргодичности случайного процесса выносится не на основе
исследования поведения корреляционной функции, а на основе физических соображений, связанных с
существом процесса» [34, c. 460]. Следовательно, в этом случае вообще нецелесообразно говорить об
эргодичности рассматриваемых рядов, исходя из применяемых «физических соображений».

Часто в рассматриваемых теориях не хватает постулатов для того, чтобы получить ответы на постав-
ленные вопросы [35]. Тем не менее развитие экономической науки на этой основе в определенной степени
дает гарантию управляемым системам от крупных экономических просчётов и неприятностей. Таким
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образом, экономическая теория на основе общих и специфических законов позволяет построить макси-
мально реалистичные прогнозные сценарии, а искусство конструирования ситуаций и управленческое
мастерство — выбрать наиболее рациональное или эффективное решение на основе формализации.

Необходимо также учитывать, что существует реальность определения и выбора наиболее эффек-
тивных направлений и путей развития на основе выработки управленческих решений и искусства уп-
равления в целом. Иначе говоря, наука базируется на знании основных и специфических законов и
умении ими пользоваться, а искусство — на интуиции, чувствах, восприятии и творческом конструи-
ровании ситуаций. Отсюда следует, что для достижения значимых результатов на производстве знаний
объективных законов и закономерностей недостаточно. Секрет кроется именно в компетенциях и глав-
нейших принципах, базирующихся на искусстве управления.

Из теории управленческих решений известен постулат, который говорит о том, что большинство
экономических проблем можно успешно разрешить различными способами и методами, получив в
итоге целый веер результатов, из которых бывает сложно выбрать наилучший. Существует и обратная
картина, когда одной и той же цели можно достичь множеством различных способов. Этот принцип во
многих работах трактуется как эквифинальность [36, с. 141]. При этом эффективность решения может
зависеть не только от того, насколько верным является это решение, но и от того, как, кем и когда оно
реализуется в реальных условиях. Данное следствие (мнение) является очень важным аргументом,
который следует учитывать при практическом анализе разработки и реализации ФЦП.

ВЫВОДЫ
Равномерность и ускорение темпов экономического развития регионов Российской Федерации яв-

ляется важнейшей общегосударственной проблемой, тогда как пути, условия и методы ее решения на
местах становятся регионально-специфическими, т. е. особенными. Выработанные общие характерис-
тики каждой ФЦП, как правило, дополняются особенными параметрами, показывающими специфику
того, как, каким образом данный объект отличается от иных разработок. Такое построение федераль-
ных целевых программ базируется на системном подходе и характеризуется как часть и целое научного
познания.

Системный подход к познанию всеобщего и особенного является важнейшей диалектической осно-
вой методологии исследования. На основе такого подхода исследование конкретных объектов, процес-
сов и явлений удачно сочетается с понятийно-категориальным аппаратом экономической науки и мето-
дологическими приёмами мира философии, а также специальных научных дисциплин.

Результаты исследований при благоприятном течении должны привести к появлению гипотетичес-
кой логической цепочки связанных специфических законов. Построение систем специфических зако-
нов и появление новых общих законов в каждой научной дисциплине неминуемо повлечет за собой
организацию целого комплекса взаимосвязанных цепочек новых общих законов, образующих систе-
му (комплекс) сетей, способных решать прикладные задачи.

В теории стратегического управления известны случаи, когда стратегии и планы при высоком каче-
стве принятых управленческих решений могут привести к негативным последствиям и наоборот —
ошибочные стратегии часто приводят к положительным результатам в соответствии с принципом экви-
финальности. Этот принцип также правомерен и в случае, когда используется верная теория, но в обла-
сти социальных, политических и экономических проблем эффективными могут оказаться и неверные
теории. Правомочность такого мнения, как и его ошибочность, мы, к сожалению, не можем исключить
ввиду отсутствия некоторого «критерия правильности» и сегодня ещё рано говорить о том, что уже
выявлены универсальные закономерности в экономике.

Приведенные общие положения, вскрывающие значение рассматриваемых категорий для развития
теории и практики, носят в основном гносеологический характер и в определённой степени абстракт-
ны. Тем не менее проведенные исследования позволили определить направление решения прикладных
задач и использование ряда положений в качестве инструментария при разработке методологии реали-
зации ФЦП, что позволит их конкретизировать и сделать практически более осязаемыми при решении
специфических проблем крымского региона.
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