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МЕТОДЫ ОЦЕНКИ КРИЗИСНЫХ ЯВЛЕНИЙ:
МЕХАНИЗМ ВОСПРОИЗВОДСТВЕННОЙ РАЦИОНАЛЬНОСТИ

METHODS OF ESTIMATION OF CRISIS PHENOMENA:
THE MECHANISM OF REPRODUCTIVE RATIONALITY

Современный этап развития экономики состоит в формировании стабильного экономического обновления не только
в сырьевых отраслях, но, в первую очередь, в передовых отраслях промышленного комплекса, центром которого высту-
пает предприятие. Именно они определяют социально-экономический, технико-технологический уровень развития госу-
дарства, конкурентоспособность национального хозяйства. Исследуется аспект, объясняющий необходимость устано-
вить агрегированные связи между категориями рынка и воспроизводительными процессами. Выявлены предпосылки
возникновения кризисов производства в общепринятой модели кризисных явлений, предложен механизм устранения
производственных кризисов, где кривая делового цикла рассматривается как совокупное предложение, а долгосрочный
тренд экономического роста — как совокупный спрос, в практическом плане это объясняется необходимостью интенсив-
ного воспроизводства за счет рациональной инвестиционной деятельности.

Ключевые слова: методы, кризисные явления, динамика протекания процессов, воспроизводственные процессы,
спрос, предложение.

Modern stage of economy development is the formation of stable economic renewal, not only in primary industries, but
primarily in the advanced sectors of the industrial complex, the center of which is the enterprise. They define socio-economic,
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technical-technological level of development of the state, competitiveness of national economy. The article explores the need to
establish aggregated links between market categories and reproductive processes. The preconditions for the emergence of
production crises in the generally accepted model of crisis phenomena have been identified, a mechanism for eliminating production
crises has been proposed, where the business cycle curve is viewed as a cumulative supply, and the long-term trend of economic
growth as aggregate demand is explained in practical terms by the need for intensive reproduction through rational investment
activity.

Keywords: methods, crisis phenomena, dynamics of processes, reproductive processes, demand, supply.

ВВЕДЕНИЕ
Формирование современного этапа развития экономики состоит в формировании стабильного

экономического обновления не только в сырьевых отраслях, в первую очередь в передовых от-
раслях промышленного комплекса, центром которого выступает предприятие, именно они опреде-
ляют социально-экономический технико-технологический уровень развития государства его кон-
курентоспособности национального хозяйства. Комплексные исследования уровней связи между
категориями рынка и воспроизводительными процессами, методов и механизмов кризисов произ-
водства в общей модели кризисных явлений определяют уровень рационального развития произ-
водства и его интенсивность.

ПОСТАНОВКА ЗАДАЧИ
В современных условиях развития вопросы комплексного исследования по формированию ста-

бильного экономического производственного обновления производительных сил определены ме-
тодами и механизмами воспроизводственных процессов. Неоднозначность предкризисных усло-
вий определяет своеобразную динамику протекания и изменения фаз цикла — спада, депрессии,
оживления, роста. Учитывая, что кризис недопроизводства, в котором находится отечественная
экономика, проанализирован и изучен недостаточно, актуально рассмотреть механизм возникно-
вения, проявления и хода кризиса. Цель исследования — нахождение путей выхода из кризиса для
поэтапной оптимизации воспроизводственных процессов реформирования экономики.

РЕЗУЛЬТАТЫ
После распада Советского Союза многие из бывших государств оказались на пути снижения

воспроизводственных процессов. Из подобных кризисных ситуаций каждая страна выходит свои-
ми методами реформирования в связи с тем, что уровень развития производительных сил и про-
изводственных отношений различен.

Методы устранения кризисных явлений лежат в сфере ликвидации причин, которые их вызыва-
ют в развитии отраслевой экономики. Кривая делового цикла (рис. 1) в виде синусоиды есть не
что иное, как кривая предложения. Тренд предлагается рассматривать как кривую спроса. В та-
кой постановке вопроса кривая предложения колеблется относительно кривой спроса [1].

Если принять, что равновесие в рыночной экономике устанавливается с помощью ценового
механизма в тот момент, когда равновесной цене отвечает равновесное количество предложенно-
го и купленного товара, то на рис. 1 такому состоянию деловой активности отвечает точка t.

Если принять, что рассогласование спроса и предложения вызывает неравновесное положение,
то есть кризисное явление, то кризис появляется в момент времени t + t, где t может быть
достаточно малой величиной. В реальной экономике первым перепроизводство чувствует рынок,
а не производство, которое продолжает производить товары. Таким образом, кризис возникает, но
еще не проявляется.

Становится понятным, что фазой кризиса можно было бы назвать участок кривой делового
цикла, который идет от точки пересечения ее с трендом спроса в момент времени t3 (рис. 1).

Обратимся к рис. 1, на котором изображен фрагмент начальной фазы кризиса перепроизвод-
ства, и представим рыночную ситуацию.

В момент времени t1 спрос превышает предложение — рынок «убирает» товар; в момент
времени t2 спрос продолжает превышать предложение, но производитель, не зная о скорости из-
менения спроса, продолжает производить товар в том же темпе. При недостаточной информаци-
онной связи между рынком и производителем товары от последнего продолжают поступать на
рынок, который наполняется (t3) и переполняется (t4). Реакция рынка становится известной про-
изводителю через промежуток времени, равный разнице t4 – t3, но производитель «успевает» за
это время предложить рынку количество товара равновесного, на размер S4 – S3. Цены снижают-
ся, но поскольку темп роста производства выше, чем темп роста спроса, спрос растет с меньшей
скоростью. Производитель в период времени t4 – t5 снижает темпы производства, но дорабаты-
ваемые заделы и незавершенное производство увеличивают предложение до S5. В этот момент
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t5 спрос не растет в связи со снижением платежеспособности потребителя от неполной занятости
с момента t4. Спрос продолжает уменьшаться, кривая Д1 – Д9 перемещается в положение Д1 – Д6.
Производитель не начинает производство, ожидая реализации запасов. Поскольку спрос полнос-
тью не исчезает, а только снижается, в момент времени t7 спрос Д7 будет равняться предложе-
нию S7, но об этом производитель узнает с некоторым опозданием. Целесообразно поставить
вопрос: когда начался кризис и когда он завершится? Начало кризиса существующие теории отно-
сят к моменту времени t5. В анализе было показано, что кризис появляется в момент времени
t3 + t. Но в период времени t1 – t2 были известные темпы роста предложения или, во всяком
случае, любая микроэкономическая система могла их рассчитать.

Но не были известны темпы роста спроса, предопределенные тенденциями изменения реаль-
ной емкости рынка. Если бы в период времени t1 – t2 были известны темпы роста предложения и
темпы роста емкости рынка, то момент времени t3 можно было бы определить решением треу-
гольника Д1 – S1 – S3. Таким образом, начало кризиса целесообразно отнести к периоду t1 – t2.

А когда же завершается кризис? Графическая интерпретация, конечно, упрощает картину и
подсказывает, что в период t6 – t7 следует начать воспроизводство товаров, чтобы к моменту
времени t7 + Дt, когда спрос начинает превышать предложение, производитель мог бы уже пред-
ложить товар. Подобный подход показывает, что кризис начался в момент t1, а завершилась в
момент t7, а период t5 – t6 — это период проведения мероприятий для вывода национальной
экономики из кризиса перепроизводства.

Очевидны два способа управления (микро- или макроменеджмент) ситуацией:
1. Допустим, что производитель в период времени t1 – t2 получил информацию о темпах роста

производства и темпах роста ёмкости рынка. Допустим, что темпы роста отвечают S1 – S2 и
D1 – D2. Производитель должен сделать вывод о том, что в момент времени t3 + Дt предложение
превысит спрос, и, если предложение будет расти тем же темпом S3 – S4, то в момент времени t4,
когда предложение превысит равновесный спрос, производство должно быть остановлено. Полу-
чив такой сигнал, производитель должен (или может) изменить темп роста производства в период
t2 – t3 по тренду S2 – S8. В этом случае в момент времени t3 рынок еще не будет насыщен
товарами. Прогнозируя производство с темпом роста аналогичным предложению S2 – S8, произ-
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Рис. 1. Фрагмент начальной фазы кризиса недопроизводства (Cоставлено авторами).
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водитель попадет в критическую ситуацию в момент времени t8 + Дt. Однако, умея регулировать
объёмы производства, в момент времени t8 производитель может задать темп роста производ-
ства, соответствующий темпу роста емкости рынка. Тогда темп роста предложения совпадает с
темпом роста емкости рынка, и кризисной ситуации не наблюдается.

Ввиду того, что прогнозы тенденций развития рынка имеют вероятностный характер, отклоне-
ния, наверное, будут наблюдаться, но это уже не кризисное явление, а колебания деловой активно-
сти, которые отвечают изменению конъюнктуры рынка.

2. Допустим, что производитель в период времени t1 – t2 получил информацию о темпах роста
предложения S1 – S2 и спроса D1 – D2. Допустим, что, прогнозируя тренды S и D, он не хочет
снижать темпы роста предложения. Для сохранения рыночного равновесия необходимо отрегули-
ровать совокупный спрос, например, по тренду D2 – D10, используя:
 охват большей емкости внутреннего рынка;
 «завоевание» внешнего рынка;
 повышение платежеспособного спроса.
Кризис 1929–1933 гг. положил начало государственной регуляции экономики. Первые два спо-

соба регуляции оказались недостаточно эффективными в силу того, что страны, которые находи-
лись в кризисе, увеличили на 27–53 % таможенные тарифы, расширив емкость внутреннего рынка
за счет снижения импорта [2]. Третий способ, которому огромное значение придавал Дж.М. Кейнс,
представлял собой борьбу против безработицы путем организации общественных работ. Графи-
чески подобная регуляция отображена на рис. 2.

Обычно национальный доход используется на потребление и инвестиции, то есть Y = C + I. В
условиях спада экономической активности уровень потребления незначителен, и, следовательно,

С +I

Е0

Е1

Е2

ВНП

С + I + G

С

С

Рис. 2. «Кейнсианский крест» (Cоставлено авторами).

уровень национального дохода, что отве-
чает равенству доходов и расходов на лич-
ное потребление, установится в точке Е0,
то есть на уровне нулевого сбережения [3].

Если к расходам на личное потребле-
ние прибавить инвестиции, то кривая С зай-
мет положение C + I. Если государство
проводит общественные работы и осуще-
ствляет расходы, то кривая займет поло-
жение C + I + G. Таким образом, плате-
жеспособный спрос, повышаясь, влияет на
увеличение емкости рынка, что приводит
к смещению тренда D1 – D7 (рис. 3) в по-
ложение D2 – D9. «Равновесие» на рынке
восстанавливается.

Подобный подход к разъяснению кри-
зисных явлений в условиях перепроизвод-
ства позволяет сделать вывод о принципи-
альной возможности предупредительного
регулирования экономики в предкризисные
и внутрикризисные периоды, что приводит
к снижению амплитуды отклонений и дли-
тельности кризиса [3].

Стоит учесть, что при любой регуляции
экономики могут возникнуть нерегулируе-
мые факторы, размер и степень влияния
которых на национальную экономику явля-
ется функцией зависимости последней от
экономики других государств или надгосу-
дарственных институтов. В условиях не-
допроизводства наблюдается другая кар-
тина кризисных колебаний (рис. 3). В мо-
мент времени t1 (для России в период с
1985 г.), наблюдался рост ВВП в пределах

S4
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S2

S1

D1

D2
D3

D4

D, S

Tt1 t2 t3 t4
Рис. 3. Фрагмент начальной фазы кризиса недо-

производства (Cоставлено авторами).
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3 % и увеличение, но меньшими темпами, совокупного спроса D1 – D2, то есть dS / dt > dД / dt. В
период времени t2 (1990–1991 гг.) предложение отечественного производства отставало от спро-
са и в течение кратковременного периода темпы их роста были приблизительно равными, то есть
dS / dt  dД / dt. В период t3 (1993–1994 гг.), что характеризуется наивысшим для России уровнем
инфляции (больше чем 10000 %), темпы роста совокупного спроса превышали темпы роста пред-
ложения, то есть dS / dt < dД / dt, что привело к увеличению импорта и последующего снижения
объёмов отечественного производства. Период времени t4 (2000–2001 гг.) характерен низким пла-
тежеспособным совокупным спросом и соответствующими предложениями отечественных и им-
портных товаров, причем dS / dt  dД / dt. Последнее равенство наблюдается в силу того, что за
годы переходного периода бизнес приобрел опыт решения проблем: что производить? для кого?
сколько? где, когда и по какой цене предлагать товар? Таким образом, достигнуто «макро-равнове-
сие», но на достаточно низком уровне платежеспособного спроса и совокупного предложения.

Анализ показывает, что начальные фазы кризиса перепроизводства и недопроизводства завер-
шаются в момент D = S. Предупреждение этого периода нуждается в многообразных t-действи-
ях (рис. 3) для оптимизации процесса выхода из кризиса.

При кризисе перепроизводства высокопродуктивные технологии обеспечивали предложение
конкурентоспособной продукции. Прекратив производство на время, а затем опять запустив его,
бизнес продолжает выпуск конкурентоспособных товаров [4].

При кризисе недопроизводства продолжение выпуска может предложить рынку только некон-
курентоспособный товар. Следовательно, если при кризисе перепроизводства достаточно было
увеличить совокупный спрос (что было предложено Дж.М. Кейнсом), который повлек бы за собой
расширенное воспроизводство, то при кризисе недопроизводства подобные действия приводят к
неоднозначным результатам. Если совокупный спрос увеличить через систему перераспределе-
ния средств, полученных от бизнеса, за счет увеличения уровня налогообложения, то спрос будет
удовлетворяться импортными товарами [5].

В этом случае dД / dt > dS / dt приведет к еще большему сокращению отечественного произ-
водства. Если совокупный спрос увеличивать за счет расширения отечественного производства
с соблюдением равенства dД / dt = dS / dt, экономика придет к политике импортозамещения.
Отмеченное равенство может быть соблюдено при таком повышении конкурентоспособности
отечественных товаров, которое обеспечивает объем продаж и на этой базе рост совокупного
платежеспособного спроса. Последняя задача не может быть решена без политики активной це-
левой государственной регуляции экономики в приоритетных направлениях, в которых Россия имеет
определенные сравнительные преимущества.

Проведенный анализ механизма кризисов производства позволяет сделать следующие выводы:
 в общепринятой модели кризисных явлений кривую делового цикла целесообразно рассмат-

ривать как совокупное предложение, а долгосрочный тренд экономического роста — как совокуп-
ный спрос;
 в предкризисные и внутрикризисные периоды существует принципиальная возможность опе-

режающей регуляции экономики выравниванием совокупного предложения — спроса и темпов их
роста;
 из кризиса недопроизводства не следует выходить методами, которые обеспечивают выход

из кризиса перепроизводства;
 современное состояние воспроизводственной системы нуждается в активной целевой госу-

дарственной регуляции в приоритетных направлениях.
Экономика находится в фазе депрессии цикла, который характеризуется как кризис недопроиз-

водства, когда бизнес медленно накапливает инвестиции и появляются отдельные точки роста [5].
Анализ периода перехода к рыночной экономике 1991–2006 гг. показывает, что спад производства
происходил не только в результате нарушения интеграционных связей с постсоветскими странами
и не столько в результате отсутствия новейших технологий и износа основных фондов, сколько
через неприспособленность производительных сил к рыночным отношениям. В связи с тем, что
без преобразования производительных сил не могут измениться производственные отношения,
целесообразно для обеспечения экономического роста уделить внимание способам государственной
регуляции развития производительных сил.

В научном аспекте актуальность задачи объясняется необходимостью установить агрегиро-
ванные связи между категориями рынка и воспроизводительными процессами. В практическом
плане её актуальность объясняется необходимостью интенсивного воспроизводства за счет раци-
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ональной инвестиционной деятельности, потому что в противном случае государство может ока-
заться в ситуации, которая характеризуется необратимым разрушением производительных сил [1].

Современная экономическая наука, выделяя рынки совершенной конкуренции, монополисти-
ческой конкуренции и чистой монополии, показывает, что имеют место три формы кривой сово-
купного предложения, которые можно объединить в одну (рис. 4).

III

II

Q

D3

D2

D1

Р

I

Рис. 4. Гипотетическая модель совокупного
предложения (Составлено авторами)

На участке ІІ увеличение совокупного спроса Д2 приводит к повышению уровня цен и роста,
но низшими темпами, производства и ВВП стран-участниц рынка.

На участке ІІІ увеличение совокупного спроса Д3 приводит к повышению цен, но при этом
реальный объем производства и ВВП не растут. Следовательно, оптимальным с точки зрения
роста ВВП является участок I.

Совокупный спрос определяется тремя составляющими: потреблением населения (С), инвес-
тициями предприятий (I) и государственными расходами (G), следовательно:

Д = С + І + G. (1)
Поскольку рынки совершенной конкуренции и чистой монополии в условиях смешанной эконо-

мики являются теоретической абстракцией, увеличение спроса в условиях монополистической
конкуренции возможно при условии увеличения всех трех составляющих.

Объем потребления зависит от уровня дохода, уровня цен, нормы процента, психологической
склонности людей к потреблению, тенденции развития экономики и тому подобного.

Доход может быть представлен как сумма потребления и сбережений (рис. 5), а значит:
Потребление = Доход – Сбережение. (2)
Из этого следует, что для увеличения потребления необходимо увеличивать доход и умень-

шать сбережение.
Сбережения составляют основу инвестиций, и потому стремление увеличить сбережение мо-

жет оказаться социально направленным. Речь идет о парадоксе бережливости и мультипликатив-
ном эффекте, который вызывается увеличением сбережений. Поскольку инвестиционный спрос
зависит от доходов, фирмам для его роста необходимо уменьшать сбережения. Этого можно
достичь методами маркетинга и стабилизацией экономики, которая вызывает изменения в ожи-
даниях потребителей и предложениях производителей товаров.

Рынок заполнен товарами отечественного производства и импорта, которые составляют объе-
мы Vнац и Vимп, следовательно, количественный объем рынка (Vр) относительно определенного
вида товаров:

Vр = Vнац + Vимп (3)
Кривая гипотетического спроса (рис. 6) показывает, что спрос не растет бесконечно и:
Д = Qвн + Qимп (4)

Горизонтальный участок I отвечает
предложению на рынке совершенной кон-
куренции, участок ІІ — монополистической
конкуренции, участок ІІІ — чистой моно-
полии. Каждому рынку отвечает опреде-
ленный совокупный спрос. Макроэкономи-
ческое равновесие зависит от того, на ка-
ком участке пересекаются кривые спроса
и предложения. На участке I увеличение
совокупного спроса Д1 приводит к росту
производства товаров и, соответственно,
производства.

При достаточно свободном движении
товаров рост потребления приводит к раз-
витию производства как в самой стране
(Qвн), так и за ее пределами (Qимп). Таким
образом, совокупный спрос (Qс = Qвн +
Qимп) обеспечивает рост валового нацио-
нального дохода стран-участниц рынка.
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Рис. 5. Зависимость потребления и сбережения от
уровня доходов (Составлено авторами).

Бесспорно известно, что, покупая отечественные товары, население инвестирует экономику
России, а импортные — экономику соответствующих стран. Следовательно, инвестиции являют-
ся функцией Vнац, Vимп, то есть

І = f (Vнац, Vимп) = f (Vр). (5)
Следовательно, уменьшение Vнац

вызывает отлив инвестиций за грани-
цу и, напротив, увеличение — рост
инвестиций и ВВП в своей стране. Для
увеличения объема товаров отече-
ственного производства они должны
иметь конкурентные характеристики,
объединенные в экономические, тех-
нические, нормативные и правовые
группы. Анализ факторов, которые
входят в эти группы, свидетельствует
о большой зависимости ценовых, ка-
чественных и других показателей от
состояния техники, технологии,
средств производства и предметов
труда. В то же время ситуация, кото-
рая сложилась на предприятиях стра-
ны, свидетельствует об использовании
производственных мощностей не бо-
лее чем на 30 %, моральном и физи-
ческом старении основных фондов,
снижении квалификации управленчес-
кого персонала и технического уровня
управления.

Для увеличения объема товаров
отечественного производства они дол-
жны иметь конкурентные характери-
стики, объединенные в экономические,
технические, нормативные и правовые
группы. Анализ факторов, которые
входят в эти группы, свидетельствует
о большой зависимости ценовых, ка-
чественных и других показателей от
состояния техники, технологии,
средств производства и предметов
труда. В то же время ситуация, кото-
рая сложилась на предприятиях стра-
ны, свидетельствует об использовании

Q1 Q

Р
Д

Рис. 6. Кривая гипотетического совокупного спроса (Со-
ставлено авторами).

производственных мощностей не более чем на 30 %, моральном и физическом старении основ-
ных фондов, снижении квалификации управленческого персонала и технического уровня управле-
ния. Ассигнования на научные исследования и опытно-конструкторские работы привели к со-
кращению научных разработок по товарам народного потребления и хозяйственного назначения
на 90 %. Следовательно, интенсивное воспроизводство не имеет отечественных резервов. Этап
депрессии, на котором находится производство, нуждается в безотлагательной государственной
регуляции.

Невзирая на то, что выход из кризиса недопроизводства значительно сложнее, чем преодоле-
ние кризиса перепроизводства, отдельные элементы из опыта других стран нами могут быть
использованы. Например, во время Великой депрессии 1929–1933 гг., которая охватила США,
Европу, Латинскую Америку, все страны повысили ввозную пошлину до 25–50 % от стоимости
товаров, защищая этим отечественного производителя. В условиях глобализации хозяйственных
связей и обязательств России перед надгосударственными институциями типа МВФ, ЕБРР, МБ,
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ВТО регуляция международной торговли может быть сложной, но соответствующее обоснование
может решить эту проблему.

Целесообразно было бы ввести государственную регуляцию по приоритетным направлениям,
которые определяются объемами внутреннего и международного рынков и конкурентоспособно-
стью товаров. На основе определения приоритетных направлений могут повышать пошлины на
импорт товаров и одновременно устанавливать льготы на импорт средств производства. В этом
случае первая регуляция ориентирует отечественного производителя на импортозамещение, а
вторая — на экспорт товаров. В условиях такой направленной протекционистской политики созда-
ется возможность для уменьшения экспорта капитала, а, значит, увеличение внутренних инвести-
ций, роста доходов населения, развития науки и технологий [1].

В то же время существует определенная опасность, что отечественные товаропроизводители
«привыкнут» к протекционизму и не будут прилагать достаточных усилий для повышения конку-
рентоспособности своих товаров и предприятий. Поэтому регуляцию целесообразно осуществ-
лять комплексно. Всем известны японские товары, качество и цена которых вытесняют произво-
дителей США, Англии, Франции с их внутренних рынков. Известно и то, что в Японии организа-
цию внешнего рынка хорошо планируют, регулируя действия фирм на совместную работу по про-
изводству взаимодополняющих товаров. Отечественного производителя можно «регулировать»,
как показано на рис. 7. Устанавливая, например, в 2010 г. протекционистский тариф на ввоз товара,
государство закрепляет законодательно или иным образом динамику тарифов. При таком подхо-
де отечественный производитель может точно прогнозировать развитие внешней среды и плани-
ровать изменения внутренней. Ситуация для производства определенного товара станет более
прогнозируемой, а, значит, повысится инвестиционная привлекательность отрасли. За установ-
ленный период, например, 2010–2020 гг., отечественный производитель должен выйти по характе-
ристикам конкурентоспособности на мировой уровень. В таких условиях отечественный произво-
дитель попадает на участок I (рис. 4) совершенной конкуренции и в зависимости от величины
затрат производства на изготовление товара кривая предложения на участке I может направить-
ся книзу, снизив уровень цен.
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Рис. 7. Регуляция ввозной пошлины (Составлено авторами).

Ориентируя производителя и товар или группы товаров на повышение конкурентоспособности,
государство обеспечит в плановом порядке, как это организуют в Японии (пятилетние планы) или
во Франции (семилетние планы), расширенное интенсивное воспроизводство и устойчивый эконо-
мический рост. С учетом изложенного взвешенная протекционистская политика правительства
России на определенный, необходимый для становления отечественного производителя период,
была бы экономически, политически и социально целесообразной.

ВЫВОДЫ
Определена взаимозависимость при повышении платежеспособного спроса, повышается вли-

яние на увеличение емкости рынка, что приводит к смещению тренда. Является принципиальной
возможностью предупредительной регуляции экономики в предкризисные и внутрикризисные пе-
риоды, что приводит к снижению амплитуды отклонений и длительности кризиса.
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Обычно национальный доход — это использование потребления и инвестиции. В условиях спа-
да экономической активности уровень потребления незначителен, и, следовательно, уровень наци-
онального дохода, что отвечает равенству доходов и расходов на личное потребление, установит-
ся в точке на уровне нулевого сбережения.

Следует учесть, что при любой регуляции экономики могут возникнуть нерегулируемые фак-
торы, размер и степень влияния которых на национальную экономику является функцией зависи-
мости последней от экономики других государств или надгосударственных институтов.

Определено, что без преобразования производительных сил не могут измениться производ-
ственные отношения, целесообразно для обеспечения экономического роста применять механизм
государственного регулирования при развитии производительных сил.
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