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ИННОВАЦИОННЫЕ АСПЕКТЫ ИНСТРУМЕНТАРИЯ ОЦЕНКИ
АНТРОПОГЕННОГО ВОЗДЕЙСТВИЯ НА ЗДОРОВЬЕ ЖИТЕЛЕЙ КРЫМА

INNOVATIVE ASPECTS OF TOOL OF ESTIMATION OF ANTHROPOGENIC
INFLUENCE ON A HEALTH OF HABITANTS IN CRIMEA

В современных условиях развития сельского хозяйства, его отрицательного воздействия на природу актуальна
проблема устойчивого развития аграрного сектора экономики и аграрного природопользования, которые связаны с
деятельностью человека и его здоровьем.

Активизация производственной деятельности человека в процессе аграрного природопользования и существенное
ее антропогенное воздействие на окружающую среду и на самого человека вызывают экологические проблемы в сфере
аграрной экономики и негативно отражаются на здоровье населения. В этой связи чрезвычайную актуальность приобре-
ла оценка состояния здоровья человека в зависимости от состояния окружающей среды.

В статье рассматривается антропогенное воздействие на экосистему, состояние земель сельскохозяйственного назна-
чения, здоровье человека и его влияние на развитие аграрной сферы экономики страны в процессе хозяйственно-про-
изводственной деятельности человека в условиях аграрного природопользования.

Проведен анализ отечественных подходов к оценке антропогенного воздействия на экосистему, здоровье человека и
его влияние на развитие экономики страны, аргументирована сущность показателя (антропогенного воздействия), кото-
рый должен отражать все виды загрязнений ОС.

Проведен анализ и определено влияние антропогенного воздействия на состояние здоровья населения Республики
Крым за 1990–2014 гг. на примере накопления вредоносных веществ на площади предприятий, установлена взаимосвязь
между накоплением вредных веществ на предприятиях и числом заболевших тяжелыми заболеваниями.

Автором предложен методический подход к оценке антропогенного воздействия, особенностью которого является не
только использование статистических показателей, но и медико-демографические исследования здоровья населения, что
позволяет определить величину ущерба, вызванного увеличением антропогенного воздействия, в стоимостном выраже-
нии, будет способствовать обеспечению восстановления природных ресурсов и позволит значительно уменьшить заг-
рязнение окружающей среды.

Цель исследования — изучение антропогенного воздействия на здоровье человека и окружающую среду, почвенное
плодородие, определение взаимосвязи между накоплением вредных веществ на предприятиях и числом заболевших
тяжелыми заболеваниями, а также обоснование методического подхода к оценке антропогенного воздействия на здоровье
жителей регионов (на примере Республики Крым).

Методический инструментарий исследования включает математические методы обработки статистических данных,
медико-демографические исследования и метод множественной корреляции.

Предложенный методический подход был использован как базовый инструментарий планирования и прогнозирова-
ния факторов, влияющих на состояние здоровья и окружающей среды, что будет способствовать повышению социаль-
но-экономико-экологически устойчивого развития аграрного природопользования Республики Крым (справка Нижне-
горской районной государственной администрации в Республике Крым от 24.12. 2013г. № 15-09-1256).

Ключевые слова: антропогенное воздействие, устойчивое развитие аграрного природопользования, оценка антропо-
генного воздействия, загрязнение почв и окружающей среды, здоровье человека.

In the modern terms of development of agriculture, his negative affecting nature the problem of steady development of
agrarian sector of economy and agrarian nature management current, which are related to activity of man and his health.

Activation of production activity of man in the process of agrarian nature management and substantial its anthropogenic
affecting environment and on a man cause ecological problems in the field of agrarian economy and negatively reflected on a health
population. In this connection extraordinary actuality was purchased by the estimation of the state of health of man depending
on the state of environment.

In the article discusses the anthropogenic impact on the ecosystem, state of earths of the agricultural setting, health of man
and his influence on development of agrarian sphere of economy of country in the process of economic-productive activities in
the agricultural environmental management.

The analysis of the domestic going is conducted near the estimation of the anthropogenic affecting экосистему, health of man
and his influence on development of economy of country and essence of index (anthropogenic influence) which must reflect all
of types of pollution OS is argued.
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An analysis is conducted and influence of the anthropogenic affecting is certain the state of health of population of Republic
Crimea after 1990–2014 years on the example of accumulation of harmful matters on the area of enterprises, intercommunication
is set between the accumulation of harmful matters on enterprises and number of diseased by heavy diseases.

An author is offer the methodical going near the estimation of anthropogenic influence, the feature of which is not only the
use of statistical indexes but also medical — demographically researches of health of population, that allows to define the size of
harm, anthropogenic influence caused an increase, in a value term, will be assist to providing of renewal of natural resources and
will allow considerably to decrease contamination of environment.

Research purpose — study of anthropogenic influence on a health of man and environment, determination of intercommunication
between the accumulation of harmful matters on enterprises and number of diseased by heavy diseases, and also ground of the
methodical going near the estimation of anthropogenic influence on a health of habitants of regions (on the example of Republic
Crimea).

Methodological tools of research include mathematical methods of processing of statistical data, demographic and health
surveys and the multiple correlation.

The offered methodical approach was used as the basic tools of planning and forecasting factors affecting health and the
environment that will enhance social and economic-sustainable development of agrarian nature management of the Republic of
Crimea (reference Nizhnegorskoe district state administration in the Republic of Crimea dated 24.12. 2013. No. 15-09-1256).

Keywords: anthropogenic influence, steady development of agrarian nature management, assessment of anthropogenic
impact, contamination of soils and environment, health of man

ВВЕДЕНИЕ
В процессе производства сельскохозяйственной продукции воздействие человека на природную

среду можно представить в виде упрощенной биоэнергетической системы «человек — почва — окру-
жающая среда — человек».

В современных условиях развития сельского хозяйства его отрицательное воздействие на природу
во многих случаях становится более серьезным, чем влияние других отраслей общественного произ-
водства.

Одним из главных факторов, приведших к ухудшению природной среды и здоровья населения Рос-
сии и Республики Крым, стало нерациональное аграрное природопользование в процессе производ-
ственно-хозяйственной деятельности человека и производства сельскохозяйственной продукции, что
вызвало возникновение антропогенных факторов, которые воздействуют и на окружающую среду, и на
самого человека

Поэтому сегодня проблема оценки антропогенного воздействия на окружающую среду и здоровье
населения Крыма одна из самых острых, важных и актуальных, а также является существенным крите-
рием состояния качества окружающей среды и носит наиболее информативный характер.

Указанная проблема имеет выраженную региональную специфику, которая должна учитываться при
принятии рациональных управленческих решений как в сфере охраны окружающей среды, так и в
сфере здравоохранения (снижения заболеваемости населения).

В связи с этим необходима достоверная информационная база о состоянии окружающей среды и
здоровье населения, то есть большое значение имеет конструктивное сотрудничество и интегрирование
ведомственных данных соответствующих министерств и их сопряженного анализа.

Ученые разных стран решают проблему оценки уровня допустимого антропогенного воздействия
на окружающую среду и здоровье населения, предлагая адекватные методические подходы, внедряя
различные специальные методические приемы и способы [1].

В экономической литературе имеются публикации, посвященные антропогенному воздействию на
экосистему, здоровье человека и его влиянию на развитие экономики страны.

Так Д.В. Широкий [2] отмечает, что «темпы экономического роста должны быть рационально сба-
лансированы с темпами прироста антропогенного воздействия с учетом темпов прироста мероприятий,
направленных на снижение такого воздействия» и предлагает следующую формулу (1):

КабТпрТпрД  , (1)
где Каб — коэффициент антропогенного воздействия;

у

z

Тпр
ТпрКаб  , (2)

где ТпрД — допустимые темпы прироста экономической системы; Тпрх — темпы прироста экономики
региона; Тпрy — темпы прироста антропогенного воздействия; Тпрz — темпы прироста мероприятий по
снижению антропогенного воздействия.

Д.В. Широкий не приводит (и не сможет привести) практического примера и ограничивается схола-
стичными выкладками, измеряемыми процентами. Автор не отмечает, в чем суть антропогенного воз-
действия, в чем оно выражается. Для него это один интегральный показатель.

На наш взгляд, этот показатель (антропогенного воздействия) должен отражать: а) загрязнение энер-
гетическими ресурсами (в т. ч. загрязнение атомного распада, загрязнение химических реакций на
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производстве, загрязнение использования естественного топлива, тепловые, радиационные и электро-
магнитные загрязнения);

б) газовые загрязнения атмосферы (в т. ч. газовые примеси отходов производства, выхлопы авто-
мобилей и другие); водные загрязнения (в т. ч. жидкие загрязнения водных ресурсов отходами про-
мышленного производства и жилого фонда и удобрениями, пестицидами, ядохимикатами в сельском
хозяйстве и т. д.); почвенные загрязнения и деградация почвенного состава (в т. ч. загрязнение радиа-
ционные, ядохимикатами, эрозия почв из-за неправильной обработки почвы, отсутствия севооборотов,
засоленность почв из-за нарушения оросительных систем и т. д.).

И.В. Литовченко в своей работе [3] рассчитывает интегральный показатель антропотехногенной на-
грузки (АТН) в пределах областного региона по формуле 3:

N
Iij

I
n

amнm
 , (3)

где Iатнj — интегральный показатель уровня антропотехногенного нагрузки в административных райо-
нах области; Iіj — индексы показателей антропотехногенной нагрузки (плотности населения и населен-
ных пунктов, уровня здоровья населения, распаханности почв, густоты автодорог, плотности загрязне-
ния воздуха, поверхностных и подземных вод, состояния естественных объектов, и т. д.) в і-м админи-
стративном районе; N — общее количество индексов.

Расчеты индексов базируются на количественной статистической информации об общей площади об-
ласти и административных районов, количестве населения и населенных пунктов, площади пашни, объе-
ме выбросов в атмосферный воздух и в поверхностные воды, протяжности транспортных путей, площади
заповедных территорий. Общая формула расчета индекса j-го показателя следующая (формула 4):

jo

ij

G
G

Iij , (4)

где Iij — индекс j-го показателя в і-м районе; Gij — уровень j-го показателя в і-м районе; Gjo — уровень
j-го показателя в области.

Методика анализа территориальной дифференциации (АТД) показателей антропотехногенной на-
грузки [2] имеет целью выявление территориальных отличий в распространении как j-го показателя,
так и интегрального индекса антропотехногенной нагрузки.

Главное преимущество (по мнению автора) этого метода — в одновременном сочетании аналити-
ческих и интегративно-синтезирующих функций. Содержание АТД заключается в последовательном
осуществлении следующих операций. Для группирования определяется величина интервала по форму-
ле (5):

n
ijijr minmax  , (5)

где r — размер интервала; іijmах — максимальное значение индекса j-того показателя среди районов;
іijmin — минимальное значение индекса j-того показателя среди районов; n — число отделенных групп.

Использование методики АТД предусматривает проведение группирования административных рай-
онов по демографическим показателям (индексам плотности населения и населенных пунктов, уровню
здоровья населения), по хозяйственным факторам (индексам распаханности земли, загрязнения возду-
ха, поверхностных и подземных вод, состоянию естественных объектов, изменению ландшафтов).

В предложенном И.В. Литовченко методическом подходе расчета антропогенной нагрузки непра-
вильно взята база сравнения.

Существуют нормативы предельно-допустимой нагрузки, именно к ним следует соотносить факти-
ческий уровень антропогенного воздействия.

Во-вторых, из группы перечисленных автором показателей не все отражают уровень антропогенно-
го воздействия, а наоборот являются его результатом (например, уровень здоровья населения).

В-третьих, влияние разных показателей антропогенного воздействия различен, и поэтому их нельзя
механически складывать друг с другом.

Мы считаем, что следует определить величину аргумента каждого показателя, отражающего сте-
пень его влияния во всей совокупности путем решения уравнения множественной регрессии (у = Ах1 +
+ Вх2 + Сх3 + … + Nхn). Зная величину аргументов, возможно найти их суммарное воздействие.

Сегодня, несмотря на имеющиеся многочисленные исследования в области изучения влияния каче-
ства окружающей среды, экологической обстановки на состояние здоровья населения, раскрытие ме-
ханизмов этого влияния представляет сложную и недостаточно исследованную проблему.
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ПОСТАНОВКА ЗАДАЧИ
Целью исследования является обоснование методического подхода к оценке антропогенного воз-

действия в процессе аграрного природопользования на здоровье жителей региона в зависимости от
состояния окружающей среды, природных ресурсов, почвенного плодородия (на примере Республики
Крым).

РЕЗУЛЬТАТЫ
Современное сельское хозяйство — это не только отрасль экономики, но и один из главных видов

природопользования.
Экономика аграрного сектора, аграрного природопользования является составной, неотъемлемой

частью экономики региона, определяется его потребностями, зависит от уровня развития региона.
Исходя из объективных законов территориального разделения общественного труда, Крым характе-

ризуется как рекреационная зона. Поэтому экономика аграрного природопользования соответствует
приоритетным целям рассматриваемого региона — Республики Крым.

Аграрное природопользование в основном носит региональный, природообусловленный характер.
Сегодня аграрное производство представляет одну из важнейших отраслей экономики Крыма, са-

наторно-курортного и оздоровительного рекреационного региона (632 действующих санаторно-курор-
тных учреждения на 135 тыс. коек, 97 % здравниц расположено в прибрежной зоне), который является
наиболее популярным, всемирно известным своим уникальным курортным потенциалом. Наибольшая
часть отдыхающих размещается в селитебном секторе.

Так, темп роста валовой продукции сельского хозяйства в 2014 году составил 100,7 %, в том числе
в сельскохозяйственных предприятиях — 97,1 %, в хозяйствах населения — 101,5 %, крестьянских
(фермерских) хозяйствах — 133,9 %. В валовом региональном продукте доля сельского хозяйства в
2014 году составила 97,8 % от доли всех отраслей, производящих товары и оказывающих услуги.

Однако сложившаяся в последние десятилетия система хозяйствования в Крыму, плохо управляе-
мое освоение региона, курс на интенсивное земледелие и животноводство в сельском хозяйстве при-
вели к серьезным региональным экологическим проблемам, резкому снижению его природно-ресурс-
ного и экологического потенциала, постепенной утрате основных ценностей Крыма.

Сегодня негативные изменения в окружающей среде, отрицательное воздействие сельского хозяй-
ства на природу во многих случаях становится более серьезным, чем влияние других отраслей обще-
ственного производства.

Именно с развитием сельского хозяйства связаны процессы загрязнения природных ресурсов (зем-
ли, воды, воздуха), используемых в аграрном производстве.

Эти загрязнения ведут к снижению плодородия почв и их продуктивности, ухудшению качества вод,
накоплению в почве и воде ряда особо стойких и опасных загрязнителей природной среды, атмосферы,
наносят ущерб растениеводству и животноводству, что влечет недополучение сельскохозяйственной
продукции и ухудшение ее качества, а в конечном итоге все вышеназванное негативно отражается на
здоровье человека.

Поэтому в рамках аграрного производства, наряду с организацией производственно-хозяйственной
деятельности человека по производству сельскохозяйственной продукции, важна целенаправленная
работа по восстановлению не только окружающей среды, но и воспроизводству природных ресурсов,
вовлеченных в сельскохозяйственный оборот на принципах устойчивого развития аграрного производ-
ственного природопользования.

Абсолютно очевидно, что любая деятельность человека оказывает влияние на окружающую среду, а
ухудшение состояния биосферы опасно для всех живых существ, в том числе и для самого человека и
его здоровья.

Здоровье — это капитал, данный нам не только природой от рождения, но и теми условиями, в
которых мы живем.

В связи с этим оценка состояния здоровья человека, плодородия почв в зависимости от состояния
окружающей среды в настоящее время приобрела чрезвычайную актуальность.

Понятие «загрязнение» означает наличие в элементе окружающей среды нежелательного (загрязня-
ющего) вещества в количествах, превышающих ПДК, способного оказать неблагоприятное влияние на
здоровье и условия проживания и деятельности человека.

Ежегодно человек извлекает из земных недр около 200 млрд тонн горных пород, сжигает более 9
млрд тонн условного топлива, рассеивает на полях до 3 млрд тонн пестицидов и т. п.

Особенно острой стала проблема загрязнения окружающей среды (ОС) антропогенными токсикан-
тами: мировое поступление ежегодно составляет: оксидов углерода — 25,5 млрд тонн, оксидов азота
— 65 млрд тонн и т. д. Загрязнение внешней среды привело к загрязнению среды внутренней.

При систематическом или периодическом поступлении в организм человека сравнительно неболь-
ших количеств токсичных веществ происходит хроническое отравление.
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Еще в прошлом веке рак у детей был почти неизвестен, а сегодня он встречается все чаще и чаще.
Загрязнение внешней среды привело к загрязнению среды внутренней. Большинство экологически

негативных последствий деятельности людей проявляется в изменении атмосферы — ее физического и
химического состава.

Неуклонный рост поступлений токсичных веществ в окружающую среду прежде всего отражается
на здоровье населения, ухудшении качества продуктов сельского хозяйства, снижении урожайности, а
также оказывает влияние на климат отдельных регионов.

Все вышесказанное можно отразить взаимосвязью антропогенного воздействия на природные ре-
сурсы (рис. 1).

ТРУДОВЫЕ

РЕСУРСЫ

КАПИТАЛ

ПРИРОДНЫЕ
РЕСУРСЫ

Производство
материальных
и интеллекту-
альных ценно-
стей

РАЗВИТИЕ
ЭКОНОМИКИ

НЕГАТИВНОЕ ВОЗДЕЙСТВИЕ НА
ПРИРОДУ И ЗДОРОВЬЕ ЛЮДЕЙ

Рис. 1. Схема антропогенного воздействия на природные ресурсы, его взаимосвязь с развитием
экономики и негативными воздействиями на здоровье людей и воспроизводственные процессы при-
родных ресурсов (Составлено автором)

В целях исследования взаимосвязи антропогенного воздействия на природу и состояние здоровья
людей выделим все возможные показатели антропогенного воздействия и произведем их расчет на 1 м2

территории Республики Крым (табл. 1).
Данные таблицы 1 свидетельствуют, что после экономических реформ 1990–1991 гг. в Республике

Крым произошли серьезные изменения в экологической обстановке.
Происходит естественное сокращение числа жителей из-за превышения смертности над рождаемо-

стью, сократилось число отдыхающих, сократилась площади посевов, виноградников и садов, почти в
два раза сократились выбросы вредных веществ в воздух (из-за прекращения работы химпредприятий
и приезда меньшего количества автомашин), но резко возросло наличие вредных веществ, хранящих-
ся на предприятиях.

Исследования показали, что в этом рекреационном регионе РФ ряд антропогенных показателей
свидетельствует о некотором снижении давления на природную среду.

Однако экологическая обстановка остается сложной, что повлияло на некоторое увеличение числа
заболевших онкологическими заболеваниями, туберкулезом и психическими расстройствами.

В докладе о состоянии и охране окружающей среды на территории Республики Крым в 2015 году [5]
отмечается, что к экологически зависимым заболеваниям населения относят те болезни, в этиологии
которых определенную роль играют факторы окружающей среды.

Нередко в этом случае используются термины: «экоболезнь», «антропоэкологические заболевания»,
«экологически зависимые болезни», «экопатология», «болезни цивилизации», «болезни образа жиз-
ни» и т. п.

Очевидно, что в этих терминах акцент делается на экологическую или социальную обусловленность
многих заболеваний.

В зависимости от характера (физический, химический, биологический и т. д.) фактор окружающей
среды может играть различную роль в этиологии заболевания. Он способен выступать как этиологи-
ческий, причинный, практически определяющий развитие конкретного специфического заболевания.
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Таблица 1. Динамика антропогенного воздействия на состояние здоровья населения Республики
Крым *

ГодыПоказатели в рас-
чете на
1 км2 1990 1995 2000 2006 2009 2010 2011 2012 2013 2014

2014 г. к
1990 г.,

%
Плотность населе-
ния, чел. 82,3 84,3 78,6 76,1 75,4 75,3 75,3 75,2 75,0 72,6 88,2

Перевезено пасса-
жиров, тыс.чел. 22,7 10.0 11,8 9,2 9,0 9,1 10,3 10,3 11,3 10,7 47,1

Доля обрабатывае-
мой земли, % 51,5 48,5 42,5 28,7 36,2 34,9 35,3 33,9 30,9 29,9 58,0

Жилой фонд, м2 12,2 14,1 14,3 15,0 15,1 15,4 15.6 15,7 15,5 11,2 91,8
Километраж авто-
мобильных дорог,
км

0,25 0,25 0,24 0,24 0,24 0,24 0,24 0,23 0,24 0,30 120,0

Использовано воды
природных источ-
ников, тыс. м3

104,8 97,0 73,8 55,8 61,2 61,.2 61,1 63,2 59,5 11,9 11,3

Плотность выбро-
сов вредных ве-
ществ в воздух в
расчете на 1 км2 ,
тыс. кг

7,1 7,3 4,7 4,7 6,3 5,4 5,0 3,0 5,0 4,9 48,5

Наличие опасных
отходов, т 19,3 20,7 24,3 43,3 66,0 71,4 71,5 71,7 66,0 65,0 336,8

Число заболевших
тяжелыми заболе-
ваниями, чел.

3,1 3,2 3,2 3,5 3,6 3,6 3,6 3,7 3,8 3,2 103,2

* Составлено по данным [4]

В настоящее время примерно 20 хронических болезней населения достаточно аргументированно
связывают с воздействием экологических факторов.

Если фактор окружающей среды выступает в качестве причины заболевания, то его эффект носит
название детерминированного.

Экологическое состояние территорий оценивается по комплексу медико-демографических показа-
телей, таких как смертность, структура заболеваемости детей и взрослых, средняя продолжительность
жизни и т. д.

В докладе о состоянии и охране окружающей среды на территории Республики Крым в 2015 году
отмечается, что увеличение заболеваемости имеет полифакториальную природу, однако в настоящее
время именно экологическая модель медицины признается ведущей в связи с тем, что стремительная
антропогенная трансформация среды в результате химического и физического загрязнения превышает
приспособительные возможности организма человека, что и проявляется в росте заболеваемости [5].

Полифакториальные заболевания предположительно являются следствием комбинированного действия
факторов окружающей среды и двух или более мутантных генов, оказывающих дополнительное влияние.
Влияние ОС значительно имеет фенотипическую экспрессию полифакториальных особенностей.

Исследования показали, что среди различных видов болезней наибольший интерес с точки зрения
влияния внешней среды на состояние здоровья представляют так называемые индикаторные, экологи-
чески зависимые и экологически обусловленные заболевания, такие как врожденные аномалии, кото-
рые возникают в результате суммарного действия химических веществ, обладающих мутагенным дей-
ствием и поступающих в организм всеми возможными путями: с атмосферным воздухом, пищей,
водой.

Медико-демографические исследования [5] здоровья населения показали, что за последние 15 лет
общая болезненность, которая включает в себя как впервые установленную заболеваемость, так и по-
вторные обращения по всем видам заболеваний населения Республики Крым увеличилась. Так, в 2015
году по сравнению с 2014 годом наблюдается в среднем постоянный рост заболеваемости.

В целях выявления взаимосвязи между величиной накапливаемых вредных отходов и числом забо-
левших тяжелыми заболеваниями проведено математическое моделирование, т. е. по специальным ме-
тодикам построена математическая модель, отражающая зависимость уровня здоровья населения от
исследуемых факторов.
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Одним из способов, позволяющих делать вывод о степени влияния каждого фактора, является ис-
пользование критерия корреляционно-регрессионного анализа — коэффициента детерминации.

Достоинством этого критерия является то, что он характеризует относительную роль каждого конк-
ретного фактора среды во влиянии на уровень здоровья.

Это позволяет ранжировать факторы по степени их вредности и разрабатывать программы профи-
лактики с учетом приоритета их действия.

В процессе такого анализа установлена степень влияния каждого из изучаемых факторов на уровень
здоровья населения (рис. 2).

При определении связи между числом заболевших и количеством накопленных вредных веществ,
количеством выбросов вредных веществ в воздух и уровнем очистки от загрязнения использованных
вод получено следующее уравнение множественной регрессии:

36669,3X00726,0X03591,0X01046,0Y 321  , (6)
при R = 0,88.

3,47

3,41

3,3

3,23
3,19

3,1

3,53
3,51

3,52 3,54

3,8

y = 0,0089x + 3,0652
R

2
 = 0,7221

3

3,1

3,2

3,3

3,4

3,5

3,6

3,7

0 10 20 30 40 50 60 70
Количество опасных отходов на 1 км2, т

Чи
сл

о 
бо

ль
ны

х 
на

 1
км

2 , ч
ел

.

Рис. 2. Взаимосвязь между накоплением вредных веществ на предприятиях и
числом заболевших тяжелыми заболеваниями за 1990–2014 гг. (Составлено по дан-
ным [4])

Данные рисун-
ка 2 свидетель-
ствуют, что при
увеличении на 1 т
накопления вред-
ных веществ на
предприятиях АР
Крым происходит
рост заболеваний
на 0,0089 человек
на 1 км2 (или на
229 человек по
Крыму).

Исследования
показали, что при
увеличении вред-
ных отходов на 1 т
на 1 км2 число за-
болеваний возрас-
тет на 0,01 челове-
ка на 1 км2, при увеличении выброса одного кг вредных веществ в атмосферу число заболеваний
возрастет на 0,035 человека на 1 км2, очищение на 1 т от вредных примесей в воде будет способство-
вать уменьшению заболеваний на 0,00726 человек на 1 км2 площади.

Величину ущерба, вызванного увеличением антропогенного воздействия, можно выразить в сто-
имостной форме. Например, рассчитаем ущерб, нанесенный здоровью населения Крыма накоплением
вредных веществ в 2014 г. на площадях предприятий.

Накопления вредоносных веществ составили 65 т на 1 км2 или 1722 тыс. т на всю территорию
Крыма. Исходя из уравнения множественной регрессии (увеличение вредоносных веществ на 1 т вы-
зывает заболеваний у 0,01 человека) можно определить число заболевших тяжелыми заболеваниями,
их будет 17220 человек, которые не будут участвовать в производственном процессе.

По данным В.П. Антонюка [6] стоимость одного работника равна 207445 грн. Следовательно, ущерб
от антропогенного влияния только накопленных вредных веществ в Республике Крым составил 3572
млн грн., то есть 11,8 % валового регионального продукта, полученного за 2013 г. или около 2 %
трудового потенциала Республики Крым.

Эффективность сельскохозяйственного производства, темпы его роста зависят от состояния почв, а
также от правильной организации и рационального, продуманного использования природных ресурсов
(земли, воды). Однако в настоящее время состояние земель сельскохозяйственного назначения Рос-
сийской Федерации и Республики Крым остается неудовлетворительным.

Проводимые в стране преобразования земельных отношений, отразившись на динамике структуры
земельного фонда, не привели к улучшению использования земель, снижению неблагоприятных антро-
погенных воздействий на окружающую среду и почвенный покров, вызывающих процессы деграда-
ции почв сельскохозяйственных и иных угодий, а также снижение состояния окружающей среды.

Сегодня сельскохозяйственное производство, а, следовательно, и аграрное природопользование
Республики Крым продолжает оставаться низкорентабельным с большим количеством предприятий,
которые убыточны, при этом земельные ресурсы используются нерационально с постоянным снижени-
ем их почвенного плодородия.
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За прошедшие 20 лет посевная площадь Республики Крым уменьшилась на 467,0 тыс. га (39 %),
площадь садов — на 69,7 тыс. га (87,6 %), а виноградников — на 49,6 тыс. га (75,8 %).

Основной причиной выведения из оборота сельскохозяйственных угодий, находящихся в обработ-
ке, явилась реформа собственности земли, переход к рыночным отношениям. Среднегодовое сокра-
щение этих угодий за 25 лет составляет 29,7 тыс. га. Так, в результате сокращения сельскохозяйствен-
ных угодий сегодня в Крыму осталось только 12,4 % плодово-ягодных насаждений и 24,2 % виноград-
ников от уровня 1990 г., а ведь для Крыма это приоритетные отрасли, развитие которых научно обосно-
вано [7].

В составе сельскохозяйственных угодий РФ более 116 млн га занимают эрозионно-опасные и под-
верженные водной и ветровой эрозии земли, в том числе эродированные (53,6 млн га). В последние
годы площадь земель сельскохозяйственного назначения РФ сократилась на 7,9 млн га.

В целях обеспечения устойчивого развития аграрного природопользования и снижения антропоген-
ной нагрузки на окружающую среду представляется весьма важной разработка методических подхо-
дов не только по определению антропогенного воздействия на здоровье населения Крыма, но и по
определению экологического ущерба, нанесенного почвенному плодородию за счет нерационального,
бездумного использования земель сельскохозяйственного назначения.

Дело в том, что за годы реализации экономической реформы в результате ликвидации системы
севооборотов, монокультуры возделывания пшеницы, недостаточного внесения органических и мине-
ральных удобрений резко снизилось плодородие почв, что следует рассматривать как нанесенный эко-
логический ущерб [7].

Необходимо всегда учитывать, что почва является важнейшим природным образованием. Её роль в
жизни общества определяется тем, что она представляет собой основной источник производства про-
довольствия, обеспечивающий производство 95–97 % продовольственных ресурсов для населения
планеты. Площадь земельных ресурсов мира составляет 129 млн км2, или 86,5 % площади суши.
Пашня и многолетние насаждения в составе сельскохозяйственных угодий занимают около 15 млн км2

(10 % суши), сенокосы и пастбища— 37,4 млн км2 (25 % суши). Общая пахотопригодность земель
оценивается различными исследователями по-разному: от 25 до 32 млн км2.

Почва — это один из важнейших компонентов окружающей природной среды, особое природное
образование, обладающее рядом свойств, присущих живой и неживой природе — это та среда, где
взаимодействует большая часть элементов биосферы: вода, воздух, живые организмы. Почву можно
определить как продукт выветривания, реорганизации и формирования верхних слоев земной коры под
влиянием живых организмов, атмосферы и обменных процессов.

Почвенный покров Земли представляет собой важнейший компонент биосферы Земли. Важнейшее
значение почв состоит в аккумулировании органического вещества, различных химических элементов, а
также энергии. На больших площадях происходит снижение продуктивности почв из-за уменьшения со-
держания гумуса, запасы которого за последние 20 лет сократились. Гумус почвы — это медленно во-
зобновляемый ресурс. Процессы почвообразования протекают очень медленно, со скоростью от 0,5 до 2
см за 100 лет. Бережное и грамотное обращение с землей сегодня стало самой актуальной проблемой.

Все основные экологические функции почвы замыкаются на одном обобщающем показателе —
почвенном плодородии. Производя аграрные работы с нарушением агротехнологических требований,
а затем, отчуждая с полей основной урожай (зерно, корнеплоды, овощи и др.) и побочный урожай
(солому, листья, ботву и др.), человек размыкает частично или полностью биологический круговорот
веществ, нарушает способность почвы к саморегуляции и снижает ее плодородие. Даже частичная
потеря гумуса и, как следствие, снижение плодородия, не дает почве возможности выполнять в полной
мере свои экологические функции, и она начинает деградировать, т. е. ухудшать свои свойства.

В случае использования человеком монокультуры (пшеницы, свеклы, кукурузы и т. д.), как это
имеет место за последние годы в РФ, и, в частности, в Республике Крым, в агроэкосистеме нарушает-
ся видовое разнообразие растительных сообществ. Агроэкосистема упрощается, объединяется и стано-
вится неустойчивой, неспособной противостоять биотическому или экологическому стрессу.

В результате непродуманной хозяйственной деятельности на больших территориях произошли глу-
бокие необратимые деградационные изменения природной среды и, в первую очередь, ее эдафической
части. Это повлекло за собой резкое снижение биоразнообразия фито- и зооценозов и разрушение
природных экосистем.

9 сельскохозяйственных культур, монокультура, невыполнение технологических правил возделыва-
ния культур и прочее обуславливают наступление последствий в виде недополучения сельскохозяй-
ственной продукции и потери плодородия почв. Это означает нанесение экологического и экономичес-
кого ущерба в аграрном природопользовании.

Противоречия между сложившимся использованием сельскохозяйственных земель и экологичес-
ким правом отражены на рисунке 3.
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Систематическое нарушение землевладельцами агротехники возделывания сельскохозяйствен-
ных культур, невнесение необходимых доз органических и минеральных удобрений, монокуль-
тура, нет чередования культур, нет севооборотов, нет посевов многолетних трав, не проводится

гипсование защелачиваемых земель и известкование кислых земель

П О С Л Е Д С Т В И Я

Недополучение сельскохозяй-
ственной продукции — уро-
жайность примерно в три раза
ниже, чем в Европе

Потери 20 % гумуса в почве,
увеличение площади закис-
ленных и защелачиваемых
почв, повышение их эрозии

Оценка последствий с позиций экологического права

Нанесен экологический ущерб почве и виновники должны его компенсировать в соответ-
ствии с экологическим законодательством

Рис. 3. Последствия систематического нарушения агротехники возделывания сельскохозяйствен-
ных культур в Республике Крым (Составлено автором)

Данные рисунка 3 свидетельствуют, что виновники нанесенного вреда на собственных земельных
участках должны компенсировать природе нанесенный ими экологический вред.

Это должно стать обязательным правилом, которое никто не должен нарушать. Земля, переданная в
собственность землевладельцу, не должна терять то, что дано ей природой, то есть почвенное плодоро-
дие. Это важная задача может быть решена в виде различных вариантов ликвидации нанесенного ущер-
ба природным ресурсам.

Оценка ущерба, нанесенного антропогенным воздействием почвенному плодородию, рассматрива-
ется в ряде работ. Так, Н.А. Драган, С.А. Блиндман [8], А.Х. Куликова [9], Т.А. Блынская [10] и другие
агроэкологические исследователи приводят оценочные показатели состояния почвенного покрова и
плодородия почвы.

В указанных работах рассматриваются методы и технология агроэкологической оценки почвенного
покрова, которые позволяют определить почвенно-экологические индексы и баллы бонитета пашни,
многолетних насаждений, сенокосов и пастбищ, а также бонитировки почв в отношении различных
сельскохозяйственных культур. Рассматриваются методические подходы по разработке системы вос-
производства плодородия почв [11].

Однако в этих работах нет методического подхода к расчету стоимостной оценки ущерба, наноси-
мого почвенному плодородию, окружающей среде.

Сегодня органам управления земельными и водными ресурсами необходимо обратить внимание на
воссоздание и повышение плодородия, соблюдение режима использования земель аграрного природо-
пользования, а не только констатировать негативные последствия произошедших изменений. Одним из
рычагов по возмещению ущерба, причиненного владельцами или пользователями земель сельскохо-
зяйственного назначения, может быть введение системы штрафных санкций за снижение почвенного
плодородия. Нормативно-правовая база для этого уже имеется.

Актуальность проблемы восстановления и охраны окружающей среды в сельском хозяйстве усилива-
ется в современных условиях в связи с процессами загрязнения природных ресурсов, используемых в
аграрном производстве. Эти загрязнения ведут к снижению плодородия почв и их продуктивности, ухуд-
шению качества вод, атмосферы, наносят ущерб растениеводству и животноводству, что влечет недопо-
лучение сельскохозяйственной продукции, ухудшение ее качества, снижение качества состояния окружа-
ющей среды. В конечном итоге указанные проблемы оказывают непосредственно негативное влияние на
состояние здоровья населения Крыма, увеличивая число заболевших тяжелыми заболеваниями.
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ВЫВОДЫ
Антропологическое влияние на здоровье жителей региона рассматривается как совокупное воздей-

ствие системы показателей.
Все показатели целесообразно привести в расчете на 1 км2 территории региона. Одни показатели

(плотность населения, плотность автомобильных дорог, количество потребленной воды природных ис-
точников и др.) за последние 20 лет снизились, то есть рекреационная обстановка улучшилась. Другие
показатели (накопление вредных веществ на территории предприятий, выброс вредных веществ в ат-
мосферу) имели тенденции к повышению, что привело к увеличению тяжелых заболеваний (туберку-
лез, злокачественные опухоли и т. д.).

Определено влияние антропогенного воздействия на примере накопления вредоносных веществ на
площади предприятий. Установлено, что накопление 1 т вредоносных веществ на площади 1 км2 спо-
собствует заболеванию 0,01 человека на этой площади или 17200 человек в Крыму. Ущерб от этого
накопления оценивается в 3,5 млрд руб., что соответствует 11,8 % регионального валового продукта.

В современных условиях аграрного природопользования актуальна проблема восстановления и охра-
ны окружающей среды, воспроизводства природных ресурсов, используемых в аграрном производстве.
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