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В статье рассмотрено формульное финансирование высшего образования, широта его использования, преимуще-
ства и недостатки. На основе практических данных определена проблема в прослеживании распределения ресурсов на
всех уровнях их распределения; отмечено, что в разных странах используются разные относительные коэффициенты
«студенты/преподаватель» для разных отраслей знаний. Отмечена роль организационной структуры при переходе на
формульное финансирование.
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ВВЕДЕНИЕ
Ключевым вопросом для всех университетов является оптимальное управление ресурсами в ус-

ловиях финансовых ограничений. Университет должен наилучшим образом использовать ресурсы,
имеющиеся в его распоряжении, а также обеспечивать финансовые механизмы в рамках своей мо-
дели распределения ресурсов, чтобы стимулировать деятельность, которую он хочет развивать.
Модель распределение ресурсов университета должна поддерживать стратегическое направление
его деятельности. При улучшении или изменении модели распределения ресурсов вузы должны
понимать, какие факторы следует учитывать и какой выбор, в принципе, доступен в университете.

ПОСТАНОВКА ЗАДАЧИ
Потребность в подотчетности и уменьшение государственной поддержки потребовало от выс-

ших учебных заведений начать применять новые модели бюджетирования.
Как правило, научная литература по данному вопросу рассматривает преимущества и недо-

статки семи бюджетных моделей [4]: инкрементного бюджетирования (IB); бюджетирования на
основе формульных вычислений (FB); бюджетирования с нуля (ZBB); программного бюджетиро-
вания (PB); бюджетирования по результатам деятельности (PBB); инициативного бюджетирова-
ния (IBB) и бюджетирования с акцентом на ответственности (RCB).

Мы остановимся на одном из них — формульном бюджетировании или финансировании, по-
скольку он связан с количеством студентов, как предложением ресурса в ресурсном маржиналь-
ном анализе.

РЕЗУЛЬТАТЫ
Государственное финансирование является предложением ресурса. Такое предоставление ресурса

в большинстве стран осуществляется с помощью, так называемой «формулы финансирования».
Финансирование по формуле, одной из разновидностей которой является механизм покупа-

тель-поставщик, представляет собой попытку создать намного более тесную связь между финан-
сированием и результатами, что является характерной чертой метода программно-целевого бюд-
жетирования [1, с. 145]. В рамках метода программно-целевого бюджетирования, при определе-
нии уровня финансирования учитывается информация о результативности деятельности, но связь
эта не автоматическая. При финансировании по формуле связь между финансированием и резуль-
татами прямая.

Когда она используется как разновидность программно-целевого бюджетирования, финанси-
рование по формуле означает, что финансирование, предоставляемое правительственному мини-
стерству либо учреждению, определяется целиком либо частично на основании заданной алгеб-
раической формулы, привязанной к конечным продуктам либо итоговым результатам (вкратце
«результатам»). Формула может связать финансирование с ожидаемыми (или будущими) резуль-
татами, как, например, это происходит, когда финансирование школ и вузов исходит из числа
студентов, зачисленных в начале года. Она может исходить и из действительных результатов,
которых достигает учреждение, что происходит в случае, когда финансирование зависит от числа
студентов, действительно посещающих учебное заведение в течение года (т.е. если студент зачис-
ляется в начале года, но затем выбывает, финансирование за этого студента не предоставляется).
Последняя разновидность финансирования по формуле, в которой финансирование зависит от
действительных результатов, известно также как система «покупатель-поставщик».
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Термин «формула финансирования» используется для описания концепции использования пара-
метров, на основании которых формируется методология распределения ресурсов. В некоторых
юрисдикциях «формула» также может быть использована для расчета фактической потребности
в финансировании в дополнение к его распределению.

Обычно государства используют формулы финансирования по целому ряду причин, в том числе:
 формулы обеспечивают объективный метод определения организационных потребностей на

равноправной основе;
 формулы снижают конкуренцию и лоббирование со стороны учреждений;
 формулы обеспечивают государственных чиновников достаточно простой и понятной осно-

вой для измерения необходимых университетам расходов и доходов и определения адекватности
поддержки;

 формулы позволяют учреждениям своевременно проектировать потребности;
 формулы представляют собой разумный компромисс между общественной подотчетностью

и институциональной автономией;
 формулы облегчают сравнение между учреждениями;
 формулы позволяют лицам, принимающим решения, сосредоточиться на основных вопро-

сах политики.
Однако, в формульном подходе есть недостатки. Некоторыми недостатками формулы финан-

сирования являются следующие:
 формулы могут быть использованы для снижения качества всех академических программ к

общему уровню посредственности, при финансировании каждой из них подобным образом, по-
скольку количественные показатели не могут оценить качество программы;

 формулы могут уменьшить стимулы для учреждений по поиску внешнего финансирования;
 формулы могут закрепить неравенство в финансировании, которое существовало до появле-

ния формулы;
 формулы на основе количества студентов могут быть недостаточными для удовлетворения

изменившихся потребностей клиентов или новых инициатив в рамках программы;
 формулы не могут служить в качестве замещения общественных образовательных решений;
 формулы точны настолько, насколько точны данные, на которых формула основана;
 формулы не могут обеспечить адекватную дифференциацию между учреждениями;
 формулы имеют линейный характер и не могут объяснить внезапные изменения в уровне

принятых студентов или в расходах.
Изучение затрат лежит в основе введения и уточнения формулы финансирования во многих

штатах в США. К 1960 примерно половина штатов включили некоторые версии формулы финан-
сирования в высшем образовании, чтобы помочь в формировании оценки потребности в финан-
сировании и / или выделении государственной поддержки отдельным учреждениям [5].

Табл. 1 показывает (Гросс [5, с. 2]) динамику применения бюджетной формулы за 28 лет в
США.

Использование формул финансирования для расчета суммы государственного финансирова-
ния, выделяемого вузам, широко распространено в Европе. Однако важность этих формул с уче-
том других механизмов распределения государственного финансирования варьируется в зависи-
мости от страны.

В табл. 2 приведены данные об использовании указанных выше механизмов в разных странах
ЕС. Как видно из таблицы, в большинстве стран ЕС используется формульный подход к опреде-
лению объемов финансирования вузов.

Несколько стран ввели формулы финансирования наряду с методами расчета государственно-
го финансирования, которые не зависят от параметров, используемых в формуле финансирования
и могут включать сохранение одинаковой суммы из года в год (Фламандские общины Бельгии и
Нидерландов), учет прошлых расходов (Дания, Италия, Польша, Словения, Норвегия) или по-
мощь при особых финансовых затруднениях некоторых учреждений (Франция). Почти везде фор-
мулы финансирования полагаются на входные критерии, которые относятся к размеру институ-
циональной активности (Шевалье и Айшер [3]). Институциональная активность может быть оце-
нена в соответствии с объемом ресурсов, доступных вузу в образовательном процессе.

Особый интерес могут представлять результаты сравнительного анализа формул финансиро-
вания по США и Канаде Сноудон [7]).
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Таблица 1. Динамика применения бюджетной формулы по штатам *
Штат 1951 г. 1963 г. 1967 г. 1973 г. 1977 г.

Алабама Х Х Х
Аляска Х
Арканзас Х Х
Калифорния Х Х Х Х Х
Колорадо Х
Коннектикут Х
Флорида Х Х Х Х
Джорджия Х Х
Иллинойс Х
Индиана Х Х
Кентукки Х Х
Луизиана Х Х Х
Мэриленд Х
Миннесота Х Х
Миссисипи Х Х Х
Миссури Х Х
Невада Х Х
Нью-Джерси Х Х
Нью-Мексико Х Х
Нью-Йорк Х Х
Северная Дакота Х Х Х
Огайо Х Х
Оклахома Х Х Х Х
Орегон Х
Пенсильвания Х
Южная Каронина Х Х
Южная Дакота Х Х
Теннеси Х Х Х Х
Техас Х Х Х Х Х
Вирджиния Х Х
Вашингтон Х Х
Западная Вирджиния Х Х
Висконсин Х Х
Всего 4 6 16 25 22

* [5, с. 2]

Данные Сноудона являются относительными и нормированы по нормам численности студен-
тов к одной штатной должности преподавателя для специальности, связанной с родным языком
(английский).

Сравнительный анализ показывает, что относительный объем финансирования в США и Кана-
де выше для медицинских и инженерных специальностей по сравнению с Украиной, но ниже,
чем для специальностей, связанных с искусством.

Актуальность работы связана с проблемой перехода в России к новым Федеральным государ-
ственным образовательным стандартам, которые в явной форме отражают принцип формульного
финансирования через показатель отношения числа студентов к числу финансируемых ставок
преподавателей. В Украине такой переход был осуществлен в 2002 году, поэтому анализ процес-
сов, связанные с формульным финансированием на уровне университетов Украины, являются
актуальными и для российских университетов.
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Таблица 2. Механизмы бюджетного финансирования высшего образования в странах ЕС в
2006-2007 гг.*
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Австрия   
Бельгия (нем)   
Бельгия (фл)   
Бельгия (фр)  
Болгария   
Великобритания  
Венгрия  
Германия Определяется региональными органами управления
Дания    
Ирландия   
Исландия     
Испания Определяется региональными органами управления
Италия   
Кипр 
Латвия   
Литва 
Лихтенштейн  
Люксембург   …
Мальта  
Нидерланды  
Норвегия   
Польша   
Португалия    
Румыния   
Словакия   
Словения   
Финляндия   
Франция   
Чехия   
Швеция   
Эстония   

* [6, с. 50]

Следует отметить, что при формульном финансировании процесс распределения ресурсов вклю-
чает три уровня:

1. На верхнем уровне — от государства к университету.
2. На среднем уровне — от университета к факультету (или следующей по величине академи-

ческой организационной единице)
3. На третьем уровне — от факультетов к кафедрам.
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С нашей точки зрения, механизм распределения ресурсов может осуществляться через про-
цедуру прослеживания затрат. В [2] прослеживание определено как назначение затрат для дея-
тельности или объектов затрат с использованием наблюдаемых измерителей потребления ресур-
сов активностью. Прослеживание, как правило, предпочтительнее, чем распределение, если дан-
ные существуют, или могут быть получены при разумных затратах.

Прослеживание затрат в государственном секторе является важным моментом. В частном сек-
торе источником ресурсов является доход, который может быть направлен на приобретение лю-
бого ресурса. Доход должен покрывать все затраты предприятия вне зависимости от их типа. В
государственном секторе финансирование (доход) часто осуществляется по разным видам ресур-
сов, поэтому предложение каждого ресурса должно покрывать спрос на него. Организационная
структура накладывает свой отпечаток на процесс прослеживания затрат. Будучи исходно прямы-
ми, выделяемые ресурсы собираются на уровне всей организации и трансформируются в затраты
подразделений, не будучи прямыми по отношению к продукции.

Отсутствие процедуры прослеживания затрат может приводить к существенным различиям в
нормативном и фактическом количестве ставок преподавателей, переданных в структурные под-
разделения.

В табл. 3 приведены данные по одному из университетов Крыма.

Таблица 3. Распределение нормативного и фактического количества ставок преподавателей по
факультетам университета *

Факультет
Штатные ставки (2001/2002) Нормативное

количество
(2013/2014)

Фактическое распределение
(метод взаимных услуг)

Нормативное
количество

Биологический 37,5 33,94 48,95
Химический 18,75 15,73 16,02
Исторический 30,75 23,17 23,84
Математики и информатики 60 61,54 48,64
Экономический 74 81,7 61,91
Географический 35,25 28,42 50,86
Филологический 81 72,91
Украинской филологии 27,26
Славянской филологии и
журналистики 57,69

Восточных языков 27,5 27,93 23,82
Иностранной филологии 55,5 59,47 115,29
Управления 43,25 43,35 50,96
Физический 52 41,58 45,78
Психологический 21 29,76 29,66
Юридический 33,25 46,21 45,87
Физической культуры 55,75 95,89 98,44
Философский 40,67
Общие кафедры 96 121,6

Всего 721,5 783,2 785,66
* Рассчитано авторами

Из табл. 3 видно, что, во-первых, существовало значительное расхождение между норматив-
ным и фактическим количество ставок преподавателей при их передаче с уровня университета на
уровень факультетов, а, во-вторых, за 12 лет существенно изменилась структура количества сту-
дентов по факультетам.

Следует отметить, что переход от выделения ресурсов на основе учебной нагрузки к формуль-
ному финансированию может привести к пересмотру статуса общевузовских кафедр.

Еще до введения формульного финансирования в университете в составе факультетов были
кафедры, которые в значительно меньших объемах осуществляли преподавательскую деятель-
ность для студентов своих факультетов. Так, на биологическом факультете доля кафедры эколо-
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гии и рационального природопользования составляла только 48,75%, на филологическом факуль-
тете доля кафедры методики преподавания филологических дисциплин составляла 38%, на физи-
ческом факультете доля кафедры общей физики составляла только 40,85%, на факультете психо-
логии доля кафедры общей психологии составляла только 11,53%.

В составе университета были общевузовские кафедры: иностранных языков, украинской и
зарубежной культуры, социальной философии, украиноведения, философии, политических наук,
физического воспитания, медицинской подготовки и БЖД, учебная деятельность которых осуще-
ствлялась для всех факультетов университета.

Вместо введения механизма распределения ресурсов на основе методов распределения затрат
управленческого учета, руководство приняло решение о включении большинства общевузовских
кафедр в составы соответствующих факультетов. При этом в структуре университета появился
новый, философский факультет, объединивший общеуниверситетские политологические фило-
софские и культурологические кафедры.

С точки зрения управленческого учета, фактически в университете был применен метод прямого
распределения затрат, а с другой стороны, проблема распределения ресурсов была перенесена на
уровень факультетов, где вновь присоединенные кафедры оказались «чужими» для факультетов.

Следует отметить, что большинство украинских университетов стали переводить общевузовс-
кие кафедры в состав соответствующих факультетов.

Таким образом, проблема распределения ставок при формульном финансировании и его вне-
дрению относится к стратегической проблеме вузов.

ВЫВОДЫ
Таким образом, формульное финансировании высшего образования до сих пор не достигло

своего потенциала, как предиктор потребности в ресурсах. Хотя применение формул в период
роста за последние два десятилетия, возможно, были временной панацеей от проблем с финанси-
рованием поддерживаемых государством учреждений.

Продолжающееся использование формул в таком виде без четкого прослеживания распределе-
ния ресурсов на всех уровнях их распределения может оказать плохую услугу государственному
высшему образованию в период отсутствия роста или во время спада. Изменение организационной
структуры вместо внедрения новых методов управления затратами и переход в распределении ре-
сурсов к более длинной управленческой цепочке («ректор-декан-заведующий кафедрой» вместо
«ректор- заведующий кафедрой») при выделении ресурсов переводит проблему с операционного на
стратегический уровень, и приводит к формированию нового организационного поведения.
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