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У статті проаналізовано стан промислового комплексу України, а також розглянуті причини низької конкурентосп-
роможності металургійної галузі. Проведено аналіз конкурентоспроможності України в міжнародному контексті за
основними економічними складовими. Розглянуто негативні фактори в промисловому комплексі.
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ВСТУП
Промисловий комплекс України є головною складовою ланки економіки країни. Основну час-

тку в ній займають підприємства металургії та машинобудівного комплексу. Металургійна галузь
забезпечує понад 30% ВВП, а обсяг експорту металургійної продукції складає більше 40% від
усього експорту. Однак, в останні роки українська металургія, так само як машинобудування пе-
реживають глибоку кризу. Особливо гостро ця проблема стала відчутною під час світової кризи, а
післякризове відновлення проходить досить повільно, так як після часткової зупинки металургій-
них заводів наростити докризовий обсяг виробництва досить складно. Відбулося зниження спо-
живання металопродукції в основних споживачів галузі — будівництва, машинобудування. Відзна-
чаються втрати ринків збуту продукції і на таких експортних ринках як Туреччина, Росія, країни
ЄС. Більш ніж на 40% скоротилося внутрішнє споживання сталі в Україні.

Проблеми конкурентоспроможності українських підприємств розглянуті в статті Кушніра Н.Б. [5].
Причини кризового стану промислової галузі та проблеми технічного її переозброєння представ-
лені в статті Мінаєва О.А., Кисіля В.В. [7]. Стаття Амоші А., Вишневського В. присвячена питан-
ням промислової політики України, а також шляхам формування та застосування механізмам її
реалізації [8].

ПОСТАНОВКА ЗАДАННЯ
Метою статті є аналіз стану промислового комплексу України, а також вивчення причин низь-

кої конкурентоспроможності металургійної галузі, розгляд перспектив її подальшого розвитку.
РЕЗУЛЬТАТИ
Металургійний комплекс України складається з 15 металургійних комбінатів і заводів; 3 ферос-

плавних заводи; 14 гірничодобувних підприємства; 12 коксохімічних заводів; 20 метизних заводів;
8 підприємств з виробництва труб [1]. Спад виробництва в металургійній промисловості як основ-
ної бюджетоутворюючої галузі відбився і на конкурентоспроможності України в міжнародному кон-
тексті (табл. 1). Перші позиції займають такі країни як Німеччина, СЩА, Данія, Норвегія [2].

Визначальним чинником конкурентоспроможності економіки є наявність умов для формування
стійких конкурентних позицій національних підприємств. Таким чином, політика підвищення кон-
курентоспроможності національної економіки полягає в забезпеченні, насамперед всередині краї-

Таблиця 1. Індекс конкурентоспроможності Україні в 2008-2010 рр. *

Рік Складові
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

2008 115 77 82 74 53 101 65 85 93 26 81 65
2009 115 79 91 60 43 103 54 85 65 31 80 52
2010 120 78 106 68 46 109 49 106 80 29 91 62

Складові:
1 — державні і громадські організації; 2 — інфраструктура;
3 — макроекономічна стабільність; 4 — охорона здоров‘я і початкова освіта;
5 — вища освіта і професійна підготовка; 6 — ефективність ринку товарів;
7 — ефективність ринку праці; 8 — розвиток фінансового ринку;
9 — оснащеність новими технологіями; 10 — розмір ринку;
11 — рівень розвитку бізнесу; 12 — інноваційний потенціал.
* Складено на основі [2-4]
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Таблиця 2. Виробництво стали в світі (тис., т.) *
№
п/п Країна Рік

2010 2011 2012
1 Китай 637,400 683,265 521,839
2 США 80,495 86,247 57,944
3 Росія 66,942 68,743 46,217
4 Німеччина 43,830 44,288 28,127
5 Україна 33,432 35,332 22,292
6 Туреччина 29,143 34,103 22,804
7 Італія 25,750 28,662 15,854
8 Іспанія 16,343 15,591 9,194
9 Франція 15,414 15,777 10,530
10 Англія 9,709 9,481 7,327
11 Польща 7,993 8,794 5,367

ни, реального конкурентного середо-
вища і здатності підприємств вести
конкурентну боротьбу, яка має кон-
структивну спрямованість [5, с. 110].

Металургійне виробництво в ос-
новному зосереджено у Донецькій,
Дніпропетровській, Запорізькій обла-
стях. Найбільшими металургійними
підприємствами України є: «ММК ім.
Ілліча», «Арселор Міттал Кривий Ріг»,
«МК «Азовсталь», «Запоріжсталь»,
«Єнакіївський МЗ».

За обсягами виробництва мета-
лопродукції Україна входить до
списку найбільших виробників у
світі (табл. 2), однак на докризовий
обсяг виробництва сталі, прокату ще
не вийшла (табл. 3), (рис. 1).

Таблиця 3. Виробництво промислової продукції в Україні за 2008-2012 рр. (тис., т.) *
№
п/п

Найменування
продукції

Рік
2008 2009 2010 2011 2012

1 Чавун 30985 25679 27356 28876 21358
2 Сталь 23265 15697 17437 17705 12613
3 Прокат 20480 16066 17546 19507 14041
4 Труби 2532 1732 1924 2372 1720
5 Всього 77262 59174 46717 68460 49732
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Рис. 1. Виробництво промислової продукції в Україні за 2008-2012 рр., тис., т. (Складено на основі [6])

* Складено на основі [6]

* Складено на основі [6]
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Як видно з табл. 3, у 2012 р. було вироблено продукції майже в 2 рази менше ніж у 2008 р.
Низьким темпами виробництва сприяють такі негативні фактори як [7-10]:

 використання застарілих і неефективних технологій. В Україні 26% виплавленої сталі вироб-
ляється мартенівським способом (у світі — 3%);

 моральний і фізичний знос основних фондів перевищує 60%, а в прокатному виробництві
— 90%;

 високий рівень енерговитрат при виробництві металопродукції (табл. 4);

Таблиця 4. Показники технічного рівня промисловості України та інших країн *

№
п/п Показники

Україна

Росія
Країни

ЄС і
СШАВсього

в тому числі
ведучі

підприємства
1 Частка конвертерної і електросталі, % 54 50-60 91,5 97
2 Частка безперервного розливання, % 19,7 42,2 81,7 93-96,2
3 Галузева енергоємність готового

прокату, кг у.п. / т 1315 1263 1228 853
4 Індекс продуктивності праці, % 100 90 100 200-250
5 Коефіцієнт використання виробничих

потужностей, % 75 76 76 57
6 Інвестиції на 1 т сталі, дол/т 18 46,5 23 25-30
7 Рентабельність, % 5,5 12,5 18,9-22,1 45
8 Частка листового прокату, % 27,8 31,7 43,5 65-70
* Складено на основі [11]

 низький рівень споживання металопродукції на внутрішньому ринку, експорт — 80%;
 відсутність мотивації вітчизняних фінансово-промислових груп в необхідності суттєвого

коригування своєї стратегії щодо варіантів отримання прибутку шляхом визначення раціональ-
них обсягів техпереозброєння і вибору найбільш ефективних технічних рішень;

 нестійкість темпів зростання, тобто щорічні коливання (виробництва та інвестицій) у значному
діапазоні (табл. 5). Велика кількість промислових підприємств в країні є збитковими (табл. 6);

Таблиця 5. Частка інвестицій в промисловість за 2011-2013 рр. *

№ п/п Галузь Рік / (млн. дол.)
2011 2012 2013 (за 6 місяців)

1 Металургія 5805,4 5875,6 5853,5
2 Машинобудування 769,9 670,4 296,3

* Складено на основі [6]

Таблиця 6. Кількість збиткових промислових підприємств, % *
№
п/п Галузь Рік

2010 2011 2012 2013
1 Металургія 46,4 42,5 42,7 43,5
2 Машинобудування 36,4 35,6 36,1 38,9

* Складено на основі [6]

 міжгалузева нерівномірність зростання;
 необхідність структурного оновлення (в продуктовому, технологічному, галузевому спектрах);
 збереження стійкої тенденції до посилення техногенного навантаження на навколишнє при-

родне середовище (рис. 2);
 недостатня якість і невідповідність продукції світовим стандартам: значна частина продукції,

яка експортується, не пройшла сертифікацію на відповідність світовим стандартам;
 висока залежність металургійної галузі від світових цін на сталь і від тенденцій розвитку

світового металургійного виробництва;
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Рис. 2. Викиди забруднюючих речовин в атмосферу за 2011-

2013 рр. (за 2013 г. дані за 6 місяців) (Складено на основі [6])

 відсутність ефективної полі-
тики призводить до таких негатив-
них наслідків: інноваційна
діяльність здійснюється хаотично,
на окремих підприємствах; низькі
обсяги фінансування інноваційної
діяльності; неможливість концен-
трації фінансово — економічних
та інтелектуальних ресурсів на
перспективних напрямах інновац-
ійного розвитку промисловості,
що може призвести до диспро-
порції у технологічній структурі
промислового комплексу, коли
розвиненими є не пріоритетною
високотехнологічні галузі, а сиро-
винні, які не забезпечують якісно-
го економічного збільшення; про-
блема матеріалізації інновацій, яка
полягає в неможливості здійснен-
ня промисловими підприємствами
України достатніх витрат на впровадження інновацій у виробничі процеси.

Однак, незважаючи на численні негативні фактори в промисловості України, варто також відзна-
чити і конкурентні переваги України [8, с. 11-12]:

 наявність промислових запасів широкого спектру природних ресурсів — енергетичних (ву-
гілля, газ);

 вигідне географічне положення в просторі формуються європейських і світових ринків і транс-
портних коридорів;

 порівняно кваліфіковані і дисципліновані трудові ресурси;
 наявність налагоджених технологій у промислових виробництвах, що базуються переважно

на вітчизняній сировинній базі (чорна металургія, коксохімічне виробництво);
 спрощений доступ до якісних і порівняно дешевим науково-технологічним розробкам вітчиз-

няної науки.
Також до конкурентних переваг слід віднести те , що на багатьох великих металургійних

підприємствах («Дніпропетровський металургійний комбінат ім. Дзержинського», «Алчевський
металургійний комбінат», «Запоріжсталь», ПрАТ «Донецьксталь», «Костянтинівський металург-
ійний завод», «ДМЗ») функціонує інтегрована система менеджменту , на відповідність міжнарод-
ним стандартам ISO 9001:2008 (система менеджменту якості) , ISO 14001:2004 (система екологі-
чного менеджменту) , а також OHSAS 18001:2007 (система менеджменту професійної безпеки та
здоров’я), а більш ніж на 25 підприємствах функціонує система менеджменту якості («Істіл»,
«Дніпропетровський металургійний завод ім. Петровського», «Донецький металопрокатний за-
вод», «Ясинівський коксохімічний завод», «Донецько-Курахівський машинобудівний завод», «Ма-
кіївський металургійний завод», «ВАТ «Силур», «Новокраматорський машинобудівний завод»,
«Донецькгірмаш» тощо).

Розвиток української промисловості, а, отже, і економіки експерти [8; 11] бачать у формуванні
та реалізації сучасної за концепцією державної промислової політики (ДПП), головна мета якої
— реагування держави на вирішення проблем, пов’язаних з глобалізацією, індустріальної та еко-
логічної модернізацією. На думку авторів [12-14] промисловий розвиток має грунтуватися на вер-
тикальній інтеграції та горизонтальної інтеграції структур. Формою реалізації, якої є кластери
(включають підприємства, виробників, постачальників). Так, у Європі майже 40% зайнятих пра-
цює на підприємствах , які входять в кластери.

ВИСНОВКИ
Таким чином, промисловий комплекс України переживає серйозну кризу. Щоб зберегти свій

ринок споживачів і тим більше, конкурувати з більш успішними підприємствами інших країн,
необхідна розробка і проведення сучасної за концепцією державної політики. А також необхідно
провести широкомасштабну технічну модернізацію металургійних підприємств з метою впро-
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вадження сучасного обладнання для розширення випуску продукції. Важливим фактором, який
залишається на одному з найнижчих рівнів є інноваційна складова, яка вимагає негайного пере-
гляду механізмів її реалізації.
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