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У статті проаналізовано стан соціальної нерівності в Україні. Розглянуті основні цикли формування та поширення
даного явища. Визначені основні індикатори, які визначають рівень та небезпеку соціальної нерівності в країні.
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ВСТУП
Найбільш помітним наслідком ринкових реформ, що відбуваються в Україні стало соціальне

розшарування населення, ступінь якого перевищує допустимі норми. Вирішення питань, пов’яза-
них з соціальною нерівністю в Україні має актуальний характер, особливо в сучасних умовах
реформування законодавчої бази. Найважливішою проблемою, що стоїть перед вітчизняною нау-
кою є підвищення рівня соціальної та економічної безпеки. При цьому низка науковців вважає,
що соціальна нерівність — це корисне явище для суспільства та його економічної безпеки. Проте,
як показує практика, соціальна нерівність все частіше стає основною причиною появи багатьох
соціальних та економічних загроз.

Соціальна нерівність, яка тісно пов’язана з відносинами розподілу та споживання, зумовлює
диференціацію в суспільстві, створюючи тим самим об’єктивні умови для його структурування.
Таким чином, дослідження тенденцій соціальної нерівності надає можливість вносити корективи
у соціальну політику держави. Саме тому необхідне детальніше вивчення даного явища в Україні.

Найвидатнішими українськими науковцями, які досліджували проблему соціальної нерівності,
зокрема намагалися статистично проаналізувати чинники, котрі і спричиняють нерівність у
суспільстві, дослідити підходи до вимірювання нерівності й бідності, простежити вплив соціаль-
ної нерівності в розподілі доходів і можливостей на добробут громадян можна назвати: Лібанову Е.,
Новикова В., Комар Н., Гнибіденко І., Черенько Л. та ін.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Незважаючи на актуальність питання та значну кількість розробок щодо його розв’язання,

залишаються дискусійними питання основних елементів соціальної нерівності та їх стан в Ук-
раїні, що обумовлює проведення подальших наукових досліджень. Основною метою даного до-
слідження є проведення аналізу стану соціальної нерівності в Україні та визначення основних її
елементів.

РЕЗУЛЬТАТИ
Першочерговим при дослідженні проблеми соціальної нерівності в Україні та її економічного

ефекту є проведення статистико-економічного аналізу умов за яких вона формується, а також
основних її шляхів поширення.

Умови, за яких зростає соціальна нерівність, яскраво демонструє структура доходів україн-
ського населення (рис. 1).
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Рис. 1. Структура доходів населення за 2012 рік [5]

Відповідно до даного ри-
сунку найбільшу частку до-
ходів станом на 2012 рік зай-
мала заробітна плата (42,2%).
Вона порівняно з 2011 роком
зросла на 12,1%, відповідно і
її частка у загальній структурі
доходу теж зросла на 0,4%.
Слід відмітити, що таке зрос-
тання відбулося в основному за
рахунок зменшення частки
прибутку та змішаного доходу
на 0,7%, та зменшення доходу
від власності на 0,1%. В даній
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ситуації спостерігається брак розвитку економічної активності, оскільки частка доходу від соціаль-
ної допомоги вдвічі більша за частку доходу від підприємницької діяльності. Можна зробити висно-
вок, що формування соціальної нерівності відбувається в умовах пасивної соціальної сфери.

Проаналізуємо основні шляхи формування та поширення соціальної нерівності в Україні. До
таких шляхів слід віднести: диференціацію доходів, майнове розшарування, соціальну стратифі-
кацію, поляризацію рівня життя та нерівність життєвих можливостей.

1. Диференціація доходів. Багато вчених-економістів визначають, що основним елементом соці-
ального розшарування у країні являється диференціація доходів населення. Дане явище може
проявлятись як і внутрішньо — тобто коливаннями доходів усередині країни, так і зовнішньо —
як різниця доходів населення різних країн. Для України як і зовнішня, так і внутрішня суспільна
нерівність становить значну загрозу для соціальної та психологічної стабільності населення.

Так, розглядаючи зовнішню нерівність доходів, слід звернути увагу на статистичні дані, за
якими в Україні середньомісячна заробітна плата станом на січень-березень 2013 року становить
3044 грн., або 295 дол. США в місяць, у той час як у розвинутих країнах цей показник коливається
від 6000 до 1000 дол. США [7]. Не краща ситуація і з рівнем доходу на душу населення (рис. 2).
Навіть порівнюючи з сусідніми державами, такими як Білорусь чи Росія, Угорщина чи Польща,
Україна відстає майже удвічі.
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Рис. 2. Середньодушовий дохід деяких країн світу [8]

Така тенденція свідчить про великий розрив у доходах України та решти світу. Ця ситуація загро-
жує, у першу чергу, значними еміграційними потоками за межі України, особливо «втечею інтелек-
туального капіталу», а, по-друге, формуванням у свідомості українського суспільства нервового
напруження та відчаю щодо несправедливо отримання доходу за однаково виконану роботу.

Загальний процес розшарування населення за рівнем грошових доходів посилюється і внутріш-
ньодержавними, регіональними відхиленнями в рівні заробітної плати. Так, аналіз динаміки се-
редньомісячної заробітної плати в регіонах України демонструє збереження значних регіональ-
них відхилень цього показника. Хоча протягом 2012 року середньомісячна заробітна плата в Ук-
раїні зросла у 1,2 рази, проте тенденція регіональної нерівномірності розподілу доходів не зміни-
лась. Так, найнижчий рівень заробітної плати простежується у Вінницькій, Тернопільській,
Чернігівській та Волинській областях, найвищий — у Донецькій, Дніпропетровській, Луганській
областях. Найвища заробітна плата зафіксована у місті Києві — 5368 грн./міс., найнижча у Тер-
нопільській області — 2466 грн./міс [7]. Слід відмітити, що найменшою заробітна плата є у захід-
них областях, у той час, як вища — у східних, що можна пояснити лише нерівномірним розвитком
регіонів.

Значна нерівність у доходах простежується також у гендерній призмі. Праця жінок більше
поширена у низько дохідних галузях соціальної сфери, саме тому середня заробітна плата жінок
становить 77,6% відповідного показника у чоловіків. При цьому кожне друге господарство в Ук-
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раїні очолюють жінки (54,9%), а кількість домогосподарств з дітьми, в яких немає батька, а лише
матір, становить приблизно 19,2% усіх сімей з дітьми [1, 2].

Отже, диференціація доходів є гострою проблемою українського суспільства, подальше зрос-
тання якої спричиняє величезне майнове розшарування населення.

2. Майнове розшарування. Значне місце у суспільстві становлять багатство та активи, якими
володіє кожна людина. В Україні спостерігається достатньо помітний розрив між багатими вер-
ствами населення та бідними. За даними журналу Forbes, активи 10 найбагатших українців-мільяр-
дерів становлять приблизно 32,1 млрд. дол., або майже 3% ВВП країни за 2012 рік [5, 9].

Основним критерієм майнового розшарування є забезпеченість власним житлом. За даними
Держкомстату, щодо розподілу житлової площі на одну особу, найбільші площі дістаються де-
сятій децильній групі, тобто понад 10,65 м2 отримують 73,9% усіх опитаних багатих верств насе-
лення, що майже у 2 рази більше опитаних представників першої децильної групи [10].

Цікава ситуація пов’язана з наявністю різного типу житла. Національні опитування показу-
ють, що багаті верстви населення можуть собі дозволити окремі квартири (65,6%), серед бідних
така розкіш доступна лише 38,9%. Однак слід відмітити, що справа з індивідуальними будинками
набагато краща саме для представників нижчої соціальної групи — 54,7% опитаних живуть у
власних будинках [10]. Таку ситуацію можна пояснити тим, що більша кількість низько дохідних
груп проживають у селах, де у їхньому розпорядженні є будинок, проте стан такого житла, в
більшості випадках є майже непридатним для проживання.

Проілюструємо можливості придбання житла для різних соціальних груп. Для прикладу візьме-
мо середньорічну заробітну плату першої, п’ятої та десятої децильних груп, та визначимо скільки
часу необхідно їм для придбання житла у великому місті.

Таблиця 1. Доступність житла для різних децильних груп *

Кількість кімнат
у квартирі

Середня вартість
квартири

Середня кількість років, необхідна для погашення
вартості квартири, роки

перша
(з/п 11987,4)

п’ята
(з/п 21632,4)

десята
(з/п 56934,0)

однокімнатна 296 800 грн. 25 р 13 р. 5 р.
двокімнатна 470 400 грн 38 р. 21 р. 8 р.

трьохкімнатна 724 800 грн. 60 р. 33 р. 13 р.
* Складено за даними [4, 6]

Дані розрахунки демонструють ситуацію, за якої для більшої половини населення країни влас-
не житло практично не доступне, а для деяких груп взагалі стає за межею можливого.

Не кращою також є ситуація з орендою житла. Розглянемо частку від середньої заробітної
плати за місяць, яку становлять витрати на оренду житла у різних квінтильних групах.

Таблиця 2. Частка витрати на оренду за квінтильними групами *
Кількість
кімнат у
квартирі

Середньомісячна
вартість оренди в

Україні (грн.)

Частка витрати на оренду у середньомісячній зарплаті за
квінтильною групою (відсотки)

перша друга третя четверта п’ята
однокімнатна 1620 74,4 56,4 44,6 31,3 20,0
двокімнатна 2663 122,3 92,7 73,4 51,5 33,1

трьохкімнатна 5200 238,8 181,1 143,3 100,5 64,7
* Складено за даними [4, 6]

З даних табл. 2 помітно, що перша та друга квінтильні групи не можуть собі дозволити оренду-
вати квартиру одноосібно. У той час, як четверта квінтильна група може дозволити собі одно і
двокімнатні квартири, а найбагатша, п’ята група, може одноосібно орендувати будь-яку квартиру.

Щодо інших видів майна, то необхідно відмітити, що соціальну нерівність в основному аналі-
зують за показниками доходів населення, проте надзвичайно великий обсяг прихованих доходів,
особливо найбагатших груп населення, робить недоцільним використання лише цих показників,
тому ситуацію варто розглядати і через призму витрат населення.За даними Держкомстату необ-
хідно відзначити, що витрати найбагатших верств перевищують витрати найбідніших у 2,8 рази.
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Проаналізуємо видатки різних децильних груп в Україні за статтями витрат за 9 місяців 2012 року
(табл. 3).

Таблиця 3. Структура сукупних витрат домогосподарств (за місяць на одне домогосподарство) *

Сім’ї,
які у

складі:

Усього
сукупних
витрат,
(грн. в
місяць)

Споживчі витрати (%), у тому числі:
Неспо-
живчі

сукупні
витрати,

(%)

продукти
харчування

предмети
домашнього

вжитку,
побутова
техніка
тощо.

охорона
здоров’я

відпочинок
та культура

освіта

першої
дециль-

ної
групи

2242,9 61,5 1,4 3,1 1,1 1,2 4,1

десятої
дециль-

ної
групи

6207,1 36,3 3,0 3,9 2,6 1,4 17,0

* Складено за даними [7]

Відповідно до даних таблиці, витрати, які здійснює населення першої децильної групи, в ос-
новному на 61,5% зосереджені на продуктах харчування. У той час, як у представників десятої
децильної групи ці витрати становлять лише 36,3%. Тобто, у даному випадку, незначні витрати
нижча децильна група здійснює на побутову техніку та предмети домашнього вжитку — 31,4 грн.
в місяць, або лише 1,4%. Мізерними також є неспоживчі витрати, тобто такі, як купівля нерухо-
мості, акцій, будівництво житла тощо. Частка таких витрат у бідних становить лише 4,1%. Звідси
можна зробити висновок, що бідні верстви населення не здатні забезпечити себе ні житлом, ні
товарами тривалого використання, а, отже, перспектива майнової забезпеченості дуже низька.

У той час, як вища децильна група витрачає на одяг і взуття в 2,7 рази більше, ніж нижча
децильна група, а на предмети побуту — у 6,5 рази більше. Набагато кращою виглядає картина і
з неспоживчими витратами, які становлять 17% від сукупних загальних витрат, тобто в 11 разів
більше від бідних, що є суттєвою різницею у майновому розподілі. Майнова нерівність, як бачи-
мо, в багатьох випадках є надзвичайно небезпечною для суспільства, а також загрозою економічній
безпеці держави.

3. Соціальна стратифікація. Основною проблемою стратифікації українського суспільства є
проблема середнього класу як основної запоруки стабільного функціонування економіки та сус-
пільства певної країни.

Якщо аналізувати стан українського суспільства за методикою деяких учених щодо визначен-
ня представників середнього класу, осіб, котрі отримуюсь середній грошовий дохід за місяць, то
станом на 2012 рік середній грошовий дохід за місяць на одне домогосподарство становив 3566,3
грн. У такому випадку, як видно із рис. 3, до групи середнього класу можна віднести лише від
3,3% до 2,1% населення.

Якщо брати за середній клас основну частину населення, то доходи середнього класу колива-
тимуться від 1200 до 1920 гривень, тобто до категорії середнього класу в Україні відносяться
групи людей, які за показником освітнього рівня та рівня суспільної активності у зарубіжних
країнах отримують набагато вищі доходи.

В Україні працівники сфери освіти та культури, які за рівнем престижу мали б відноситись до
середнього класу, отримують середню заробітну плату близько 2461 грн. в місяць, працівники
медицини — 2154 грн. в місяць, що відповідно у 2,5 та у 2,8 раз менше, ніж працівники фінансо-
вої та страхової сфер [7].

Якщо проаналізувати динаміку зміни середніх грошових доходів різних децильних груп з 2002-
2012 роки, тобто за останні десять років, то середній показник наявного доходу населення Украї-
ни зріс майже у 7,7 рази, і зараз становить 1091,1 млрд. грн. Відповідно найбільшого зростання
досягли доходи восьмої та десятої децильних груп, тоді як більша частина населення продовжує
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Рис. 3. Розподіл населення за рівнем середньодушових еквівалентних гро-
шових доходів за 2012 рік [6]

перебувати за
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(рис. 4).
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Рис. 4. Динаміка частки доходів різних децильних груп [6]

найбагатшими верствами, вона майже у тричі перевищує частку нижньої децильної групи та у 2,2
рази — середню децильну групу.

Необхідно відмітити, що соціальна стратифікація в певній мірі необхідна для суспільства, проте
динаміка нерівномірного збільшення доходів багатої верстви та незначна кількість представників
середнього класу стає основною причиною поляризації рівня життя населення.
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4. Поляризація рівня життя. В Україні виникає нестандартна ситуація, відповідно до якої, за
умов невисокого зростання ВВП, з 2011 він зріс лише на 0,2%, і становив 1408,9 млрд. грн. В
умовах невисокого доходу на душу населення, в Україні цей показник станом на 2012 рік стано-
вив 1994,3 грн. відбувається таке явище, як надмірно висока поляризація доходів і, відповідно,
рівня життя населення [5].

Основною проблемою поляризації рівня життя українців є бідність більшої частини населен-
ня. Разом з тим, проблема бідності населення в Україні посилилась за умовах світової фінансової
кризи, яка значно вплинула на соціально-економічний стан України. Світовий досвід показує, що
за часів економічних та політичних криз проблема бідності надзвичайно загострюється та здатна
досягти масштабів соціальної катастрофи. Основна ситуація з бідністю в Україні поступово по-
кращується, як видно з динаміки основних показників, бідність зменшується, проте можна кон-
статувати факт, що вона продовжує залишатися загрозою економічній безпеці держави (рис. 5).
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Рис. 5. Динаміка зміни бідності українського населення [7]

Межа відносної бідності, визначена за критерієм 75% медіанного рівня сукупних еквівалент-
них витрат, становила у 2012 р. 1346,76 грн. і збільшилась у порівнянні з відповідним періодом
попереднього року на 363,94 грн., або на 37%. У четвертому кварталі 2012 р. межа бідності пере-
вищила рівень прожиткового мінімуму (в середньому на одну особу), встановленого на 2012 р., на
251,76 грн., або на 22,9%, та рівень мінімальної заробітної плати на 212,76 грн., або на 18,8%.
Отже, вартісне значення межі бідності, визначеної за відносним критерієм, і надалі випереджає
рівень державного соціального стандарту.

Тому необхідно відмітити, що важливим наслідком поляризації рівня життя та доходів в Ук-
раїні є бідність, що провокує поступове формування нерівності життєвих можливостей та інте-
лектуального потенціалу.

5. Нерівність життєвих можливостей. Як відомо, від рівня розвитку продуктивних сил — фак-
торів, які забезпечують потреби людей та створюють матеріальні та духовні блага, залежить зрос-
тання їхнього добробуту. Основною життєвою потребою людини є її здоров’я. Саме від фізичного
та психологічного стану людини залежать її шанси на гідне та достойне життя, а також відповідне
місце у суспільстві. На здоров’я людини важливий вплив здійснює спосіб життя та харчування.

Важливим аспектом також виступає доступ до якісного медичного обслуговування. Аналізую-
чи дані табл. 3 можна відмітити, що витрати на охорону здоров’я у 3,5 рази відрізняються за
децильними групами, тобто нижча група затрачає 69,5 грн. на місяць, а вища — 242,1 грн.

На наступному етапі слід проаналізувати самооцінку стану здоров’я членами домогосподарств
відповідно до вибіркового обстеження Держкомстатом за 2012 рік. Дані показують, що не зважа-
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ючи на те, що свій стан, як добрий оцінили 57,7% бідного населення, що на 13,4% більше ніж
оцінка багатих, проте до лікарні протягом останніх 12 місяців члени нижчої соціальної групи
звертались в 1,2 рази більше ніж члени вищої соціальної групи; до приватних установ, тобто,
наприклад, до приватного стоматолога звертались майже в 4 рази менше багатого населення, відпо-
відно і до платної медичної установи на 131,45 тис. осіб менше, така ж ситуація і з зверненнями
до знахарів та цілителів, майже у 4 рази менше [3].

Відповідно до опитувань, проведених Держкомстатом у 2012 році, домогосподарств ниж-
ньої децильної групи, які не здатні придбати ліки через їх високу вартість, налічувалось близь-
ко 265,25 тисяч, тоді як домогосподарства вищої децильної групи було лише 90,99 тисяч, або
майже у 3 рази менше [3].

Проблема доступності якісної освіти для громадян на всіх рівнях залишається актуальною і по
нині. Сформовані умови зростання молодих людей з бідних сімей забезпечують, в першу чергу,
низькі шанси для розвитку їхнього освітнього рівня.

Статистика витрат на освіту свідчить, що перша децильна група витрачає 21,9 грн. в місяць, а
десята децильна група — 86,9 грн., що у 4 рази більше.

Особливо гострою є ситуація з вищою освітою, адже вища освіта в Україні є найдорожчою. У
дослідженні ми проаналізували середню вартість різних спеціальностей восьми найпрестижні-
ших університетів України відповідно до рейтингу «Компас-2012» (табл. 4).

Таблиця 4. Доступність вищої освіти для різних децильних груп *

Назва
спеціальності

Середня вартість спеціальності
за денну форму навчання
станом на 2012-2013 рік

перша
(з/п 11987,4

грн. в рік)

п’ята
(з/п 21632,4
грн. в рік)

десята
(з/п 56934,0
грн. в рік)

економічна 12 274,52 грн. 102,4% 56,7% 21,5%
юридична 15 765,35 грн. 130,7% 72,9% 27,5%
комп’ютерна 9966,40 грн. 83,1% 46,1% 17,5%
хімічна 7001,03 грн. 66,7% 32,3% 14,0%
фізична 7793,55 грн. 73,3% 36,0% 15,4%
гуманітарна 11079,55 грн. 92,4% 51,2% 19,5%
міжнародні
відносини 12464,50 грн. 103,9% 57,6% 21,9%

* Складено за даними [6, 11].

З даної таблиці можна зробити висновок, що бідне населення із заробітної плати може оплати-
ти в найкращих вузах країни лише спеціальності в області хімії, витрачаючи при цьому 66,7%
усього доходу, представники п’ятої групи здатні оплатити навчання на будь-якій спеціальності,
крім юридичної, у той час як багаті верстви населення можуть собі позволити оплачувати спеці-
альність за бажанням у будь-якому вузі.

Досвід та історія зарубіжних країн демонструють, що в основному, до збідніння населення
приводить низький рівень освіти. Нерівність у доступі до освіти відповідно спричиняє і нерівність
у розподілі робочих місць та винагороди за працю. Тобто працівники некваліфікованої та фізич-
ної праці, яка є низькооплачуваною, здебільшого є представниками першої децильної групи. До
даної категорії також можна віднести і велику кількість безробітних (в Україні частка безробіт-
них сягає 8,0). Представники десятої децильної групи мають професії інтелектуальної праці, котрі
відповідно і високооплачувані.

 Відповідно можна зробити висновок, що величезна нерівність життєвих можливостей при-
зводить до диференціації доходів населення. Отже, як можна зауважити за даними дослідження,
процес формування та здійснення соціальної нерівності має циклічний характер. Тому у кожному
циклі можна визначити такі основні показники (табл. 5).

За даними табл. 5 видно, що в загальному дані показники демонструють велике відхилення від
норми, так показники які повинні спадати такі як децильний коефіцієнт фондів, децильний ко-
ефіцієнт диференціації доходів, рівень бідності, вони збільшуються, а показники які повинні зро-
стати, зменшуються, частка населення із доходом нижче медіанного рівня загальних доходів, лише
деякі показники рівня соціальної нерівності поволі зростають, як наприклад, співвідношення не-
споживчих витрат чи надто непомітно спадають, як коефіцієнт дитячої смертності, проте такі
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Таблиця 5. Основні індикатори соціальної нерівності *
Цикл соціальної

нерівності Основні індикатори циклу 2011 2012 Зміна

диференціація
доходів

децильний коефіцієнт диференціації доходів 2,7 2,9 +0,2
децильний коефіцієнт фондів 4,9 4,9 0
квінтильний коефіцієнт диференціації доходів 1,9 3,4 +1,5
квінтильний коефіцієнт фондів 3,4 3,4 0
співвідношення середньомісячних доходів сільського
і міського населення 1,1 1,1 0

співвідношення середньомісячних заробітних плат
жителів найбагатшого регіону та найбіднішого 2,1 2,1 0

майнова
нерівність

співвідношення кількості витрат на товари тривалого
користування 1-ої та 10-ої децильних груп 5,9 5,0 -0,9

децильний коефіцієнт диференціації витрат 2,3 2,3 0
децильний коефіцієнт фондів (витрат) 2,7 2,7 0
співвідношення неспоживчих витрат 1-ої та 10-ої
децильних груп 14,4 11,6 -2,8

стратифікація
суспільства

коефіцієнт Джині (по загальним доходам),% 24,3 23,8 -0,5
частка населення з середнім рівнем середньодушових
еквівалентних загальних доходів в місяць,% 12,4 15,5 -3,1

коефіцієнт Джині (по грошовим доходам),% 26,3 25,3 -1

поляризація
рівня життя

рівень бідності 18,3 23,0 +4,7
частка населення із середньодушовим еквівалентним
загальним доходом у місяць нижче прожиткового
мінімуму,%

15,3 9,5 -5,8

межа бідності, грн. 1147,0 1346,8 +199,8
частка населення із середньодушовим еквівалентним
загальним доходом у місяць нижче 50% середнього
рівня загальних доходів, %

6,1 7,2 +1,1

частка населення із середньодушовим еквівалентним
загальним доходом у місяць нижче медіанного рівня
загальних доходів

44,1 50,0 +5,9

нерівність
життєвих

можливостей

співвідношення кількості витрат на відпочинок та
культуру 1-ої та 10-ої децильних груп 6,6 8,7 +2,1

співвідношення кількості витрат на освіту 1-ої та 10-
ої децильних груп 3,5 3,2 -0,3

співвідношення часток осіб, які вважають свій стан
здоров’я поганим у 1-й та 10-й децильних груп
(лакейський показник)

5,4 4,4 -1,0

коефіцієнт дитячої смертності 8,9 8,6 -0,3
* Складено за даними [2, 6, 7, 10, 11].

зміни є мінімальним і тому показник остається в небезпечному рівні. Тобто тенденція свідчить
про переростання загрози соціальної нерівності в українському суспільстві у небезпеку.

ВИСНОВОК
Отже, можна зробити висновок, що стан соціальної нерівності в Україні має загрозливий ха-

рактер та зростаючу динаміку. Значний рівень зовнішньої та внутрішньої соціальної нерівності
зумовлює виникнення значних розбіжностей у цінах, купівельній спроможності заробітної плати
працівників бюджетної сфери, соціальних трансфертів і, зрештою, державних соціальних гарантій
у цілому. Тому необхідно здійснювати постійний моніторинг та аналіз стану соціальної нерівності
в Україні, для здійснення певного регулювання її наслідків.
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