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Рассматриваются вопросы государственного финансового регулирования социальных процессов. Показано, что в
Российской Федерации чаще всего для государственного регулирования социальных процессов используется механизм
финансового обеспечения выплат и льгот за счет бюджетов разного уровня и средств государственных социальных
внебюджетных фондов. Обосновано, что в условиях финансово-экономической нестабильности, антироссийских санк-
ций государство должно более активно использовать механизмы финансового регулирования и финансового стимули-
рования экономики для поддержки социальной сферы. Рекомендовано более активное вовлечение населения страны в
решение вопросов социального страхования. Для этого предлагается пересмотреть подходы к начислению и выплате
заработной платы в государственном и частном секторах, которая должна стать одним из важных инструментов соци-
альной защиты для всех работающих и их семей, а также действенным источником образования различных социальных
внебюджетных фондов страны.
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ВВЕДЕНИЕ
Современное общество невозможно представить без активной роли государства, особенно в

регулировании социальных процессов. В ХХ столетии в большинстве стран мира сложилась си-
туация, когда политическая и социальная стабильность в значительной степени зависит от объе-
ма, качества и доступности услуг в сфере образования, здравоохранения, культуры, социального
обеспечения, защиты инвалидов, сирот и т.п. Кроме того, высока роль государства в решении
задач по материальному стимулированию труда работающих, получении компенсаций за утрату
здоровья, потерю трудоспособности, потерю кормильца и т.д. В мировой практике сложилось
такое положение, что государство должно брать на себя значительную часть социальной ответ-
ственности за финансирование базовых социальных услуг и инфраструктуры, обеспечивать за-
щиту своего населения, включая и его социальную безопасность.

Статья 7 Конституции Российской Федерации определяет, что российское государство являет-
ся социальным, политика которого направлена на создание условий, обеспечивающих достой-
ную жизнь и свободное развитие человека [1]. Государство в современном понимании должно
обеспечивать следующие социальные гарантии: право на труд и защиту от безработицы; право на
государственную защиту материнства, отцовства, детства, семьи; социальное обеспечение при
утрате трудоспособности или потере кормильца; право на жилище, на охрану здоровья и меди-
цинскую помощь; на образование. Для реализации этих социальных гарантий каждое государ-
ство использует различные финансовые механизмы. Эти финансовые механизмы должны помочь
обеспечить социальную стабильность, не допускать резкого расслоения общества. Поэтому госу-
дарственное финансовое регулирование социальных процессов направлено на нивелирование
разницы в уровне доходов разных социальных групп населения.

Проблемы государственного финансового регулирования социальных процессов рассматри-
ваются многими учеными, в том числе Антонова М. [2], Бобыков В. [3], Данакин Н. [4], Дмитри-
ев М. [5], Жуков В. [6], Иванов В. [7], Калинеску Т. [8], Маркова О. [9], Нефедов В. [10], Роик В. [11],
Филлипова Н.П. [12], Шарин В. [13], Шаронов А. [14], Шмелев Ю.Д. [15] и др.

В Российской Федерации принято достаточное количество законодательных актов, направлен-
ных на социальную защиту и поддержку населения. К ним можно отнести: «О страховании вкла-
дов физических лиц в банках Российской Федерации» от 23.12.2003. № 177-ФЗ; «Об основах
обязательного социального страхования» от 16.07.1999 №165-ФЗ; «Об обязательном социальном
страховании на случай временной нетрудоспособности и в связи с материнством» от 29.12.2006
№255-ФЗ; «Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и
профессиональных заболеваний» от 24.07.1998 №125-ФЗ; «Об обязательном пенсионном страхо-
вании в Российской Федерации» от 15.12.2001 №167-ФЗ; «Об обязательном медицинском страхо-
вании в Российской Федерации» от 29.11.2010 №326-ФЗ; «Об основах охраны здоровья граждан
Российской Федерации» от 21.11.2011 №323-ФЗ; «Об образовании в Российской Федерации» от
29.12.2012 №273-ФЗ и т.д.
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Однако несмотря на значительное количество научных исследований в области регулирования
социальных процессов проблемы в этой области продолжают оставаться, а некоторые из них при-
нимают совершенно новое звучание. Это обусловлено изменениями, которые происходят в эконо-
мике, политике, социальной сфере в отдельных странах, а также во всем мире.

ПОСТАНОВКА ЗАДАЧИ
Целью статьи является раскрытие основных подходов к государственному финансовому регу-

лированию социальных процессов в Российской Федерации в условиях финансово-экономичес-
кой нестабильности.

РЕЗУЛЬТАТЫ
Проблемы государственного регулирования социальных процессов нашли отражение в рабо-

тах Бабич А.М., Павловой Л.Н. [16], Грязновой А.Г., Маркиной Е.В. [17], Поляка Г.Б. [18]. В час-
тности, в работе Грязновой А.Г., Маркиной Е.В. сформулированы финансовые методы для воз-
действия на социальные процессы [17, с. 131-132].

Приведенные финансовые методы государственного регулирования социальных процессов,
можно сгруппировать в три группы. Во-первых, методы, связанные с финансовым обеспечением
социальных процессов. К таким методам можно отнести: а) финансирование гарантированных
государством прямых денежных выплат гражданам (пенсии, пособия, стипендии, компенсации,
субсидии, денежная материальная помощь); б) финансирование льгот отдельным категориям граж-
дан при оплате или получении товаров и услуг; в) государственная финансовая поддержка жиз-
ненно важных отраслей экономики, ориентированных на производство потребительских товаров
и услуг первой необходимости; г) бюджетное финансирование учреждений социальной сферы
(образование, здравоохранение, культура, социальное обслуживание), а также государственная
поддержка других некоммерческих организаций, действующих на рынке подобных услуг для
обеспечения их доступности населению. Во-вторых, методы, связанные с финансовым регулиро-
ванием социальных процессов. К ним можно отнести: а) налоговое регулирование доходов граж-
дан и юридических лиц (дифференциация налоговых ставок, налоговые льготы, в том числе на-
правленные на стимулирование благотворительной деятельности); б) государственное финансо-
вое регулирование рынка жилья; в) содействие развитию финансового рынка, участники которо-
го ориентированы на «мелких» (с точки зрения размеров накоплений) вкладчиков, инвесторов,
страхователей, создание специального механизма защиты их интересов. В-третьих, методы, свя-
занные с финансовым стимулированием социальных процессов. К таким методам можно отнес-
ти: финансовое стимулирование создания новых рабочих мест, а также начала индивидуальной
предпринимательской деятельности, финансирование общественных работ.

Если посмотреть на предложенные методы, то для России характерно преобладание методов
финансового обеспечения, которые базируются на участии либо Федерального бюджета, либо
бюджета субъектов федерации, либо муниципальных бюджетов, либо средств различных соци-
альных внебюджетных фондов в финансировании тех или иных социальных услуг и гарантий
населению.

«В Российской Федерации за счет средств бюджетов различных уровней и государственных
социальных внебюджетных фондов финансируются социальные выплаты:

 пенсии по старости, потере кормильца, инвалидности, за выслугу лет;
 пособия при временной и постоянной нетрудоспособности, на детей, на погребение, по без-

работице, вынужденным мигрантам;
 стипендии студентам, в том числе социальные стипендии студентам из малоимущих семей;
 жилищные субсидии;
 материальная помощь малоимущим гражданам [17, с. 132]».
Необходимо отметить, что объемы прямых социальных выплат в Российской Федерации воз-

растают с каждым годом. Это обусловлено несколькими причинами:
1) происходит старение населения, что сказывается на увеличении численности граждан стра-

ны, которые выходят на пенсию по возрасту или по выслуге лет;
2) к сожалению, растет количество граждан, которые получили увечья на производстве или в

быту, что также увеличивает объемы бюджетного финансирования либо временной, либо посто-
янной нетрудоспособности;

3) увеличивается численность населения, которое можно отнести к малоимущим гражданам.
По данным различных источников, в том числе и правительства Российской Федерации, в 2014
году число граждан, находящихся за чертой бедности или около этой черты составляло от 15 до
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20 млн. человек. Резкое ухудшение финансово-экономического положения страны в 2014 году
увеличивает число малоимущих граждан и усиливает давление на бюджеты всех уровней и госу-
дарственные социальные внебюджетные фонды в связи с необходимостью финансировать по-
требности малоимущих граждан, а также поддерживать граждан новых субъектов Российской
Федерации из Республики Крым и города Федерального значения Севастополя;

4) за последние годы (2010-2014 гг.) возросло число различных природных катаклизмов, кото-
рые оказали значительный ущерб населению страны, что вынуждает государство использовать
методы финансового обеспечения как единственные для социальной защиты пострадавших;

5) постоянно растет инфляция в стране, особенно это можно ощущать в 2014 году, когда из-за
санкций происходит необоснованное увеличение цен не только на импортные товары, но прежде
всего на отечественные, которые никак не зависят от импорта сырья или иных компонентов.

Таким образом, для России среди финансовых методов воздействия на социальную среду го-
сударство чаще всего использует методы финансового обеспечения за счет использования средств
бюджетов разного уровня и социальных внебюджетных фондов.

Такой подход может быть справедлив лишь на незначительном временном отрезке, тогда ког-
да: а) имеются достаточное количество государственных финансовых ресурсов; б) нет явных про-
блем в экономике; в) финансовые ресурсы стабильно поступают в бюджеты разного уровня и
внебюджетные социальные фонды; г) теневая экономика незначительная по величине и своим
масштабам воздействия; д) есть стабильный приток финансовых ресурсов из-за рубежа; е) госу-
дарство располагает значительными золотовалютными резервами, страховыми и резервными
фондами; ж) банковская и страховая системы работают на достаточно высоком уровне.

Однако в современной России ситуация недостаточно благоприятна для использования только
методов финансового обеспечения социальных процессов. Более того, в 2014 году она значитель-
но ухудшилась по сравнению даже с 2013 годом, когда стали уже ощущаться негативные тенден-
ции в социально-экономическом развитии страны.

Российская экономика является открытой экономикой, но не полностью рыночной, так как в
экономике России преобладают государственные компании, во многих случаях рынки монополи-
зированы или контролируются отдельными частными структурами, что не позволяет нормально
развиваться малому и среднему бизнесу. Это оказывает негативное влияние на такие показатели,
как рынок труда, величина заработной платы, налоговые платежи в бюджеты различного уровня
и социальные внебюджетные фонды. В связи с этим, чтобы наполнять бюджеты денежными сред-
ствами государство устанавливает сверхвысокие налоги на добычу полезных ископаемых, в час-
тности, нефть, газ и другие энергетические ресурсы. Это превращает Россию в сырьевой прида-
ток развитых стран и снижает в реальности возможности по обеспечению социальной защиты
населения.

Поэтому уже с 2015 года необходимо переходить от использования методов финансового обес-
печения к более активному применению методов финансового регулирования и финансового сти-
мулирования как в экономике, так и прежде всего в социальной сфере.

Одной из главных задач, стоящих перед государственным финансовым регулирование соци-
альной сферы Российской Федерации, является выравнивание доходов разных слоев населения,
повышение заработных плат работающему населению, чтобы оно могло действительно обеспе-
чивать необходимые социальные стандарты. По нашему мнению, существенного успеха в эконо-
мике страны не будет, если заработная плата работающего населения будет близкой к минималь-
ной зарплате или к прожиточному минимуму, а соотношение между доходами наименее и наибо-
лее оплачиваемых работников (между руководством организаций и их подчиненными) состав-
лять десятки, а иногда и сотни раз.

К сожалению, для России государственное финансовое регулирование социальных процессов
часто сводится к одной из двух дилемм: а) осуществлять денежные выплаты из бюджетов разного
уровня или социальных внебюджетных фондов; б) предоставлять социальные блага или услуги
на основе бесплатности или частичной платности.

Нам представляется, что оба эти подхода можно и нужно применять, но только в ограничен-
ном объеме. Основной подход к решению финансовых проблем социальной сферы должен бази-
роваться на способности трудоспособного населения самостоятельно заработать средства для
достойной жизни. Это возможно, если государство будет действительно регулировать социально-
экономические процессы, стимулировать бизнес на установление достойных заработных плат
своему персоналу. Но, прежде всего, это должно сделать само государство, которые обязано уста-
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новить достойные заработные платы в соответствии с едиными разработанными тарифами для
всех видов работ. Такие тарифные сетки (должностные оклады), можно и нужно уже применять в
бюджетной сфере, чтобы не было существенной дифференциации между регионами страны,
бюджетными учреждениями, руководителями и персоналом.

Российская Федерация в региональном аспекте имеет значительные отличия, которые сказы-
ваются на жизни людей, их расходах на собственное содержание и содержание своих семей. Эти
различия могут быть учтены при установлении общих для всей страны коэффициентов доплаты к
заработной плате в соответствии с региональными особенностями, чтобы учесть разность усло-
вий в расходах семей, например, на Дальнем Востоке, Крайнем Севере или Центральных и Юж-
ных регионах.

В последние годы в развитых и развивающихся странах обсуждается вопрос об масштабах
участия государства в социальной поддержке населения, сохранении перераспределительной
функции государства. Эта дискуссия происходит в том числе и в рамках регулярно проводимых
конгрессов Международного института государственных и муниципальных финансов. В частно-
сти, Вито Танзи, президент данного института, выступая с докладом, считает, что «государства
стали огромной страховой компанией для граждан и породили огромное число посредников меж-
ду собой и гражданами, при этом не обеспечили возможность предотвратить ситуации, при кото-
рых граждане научились уклоняться от налогов, получать заработную плату «в конвертах», под-
делывать больничные листы, покрывать прогулы больничными листами и др. [19]».

Из этого положения вытекает тезис, который поддерживают определенные группы ученых и
специалистов на Западе, в первую очередь, заинтересованных в либерализации экономики, что
современный финансово-экономический кризис порождается кризисом индустриального соци-
ального государства в результате масштабного перераспределения финансовых ресурсов через
бюджетные системы стран на нужды социальной сферы. Однако объективный анализ развития
различных стран мира, в том числе США, стран ЕС, Швейцарии, Норвегии, Новой Зеландии и т.п.
показывает, что финансово-экономический кризис возник в такой стране как США, где уровень
частной инициативы во многом выше, чем в других странах, а размеры социальных расходов
значительно ниже, чем в большинстве стране ЕС, Норвегии, Швейцарии. Если же сравнивать
некоторые страны ЕС, например, Великобританию и Польшу, то невозможно четко проследить
зависимость от уровня социальной поддержки населения и проблем выхода из кризиса. В частно-
сти, Польша имеет уровень социальных расходов примерно такой же как Великобритания, но в
отличие от последней показывает положительные и достаточно стабильные темпы роста эконо-
мики как до кризиса и во время кризиса, так и после кризиса 2007-2009 годов [17].

Если сравнить данные развитых стран и России по уровню государственных и муниципаль-
ных расходов на социальные цели [17], то в большинстве этих стран они выше, чем в России
примерно в 1,5-1,6 раз. Однако главный вопрос, на который сложно ответить сегодня — должна
ли Россия поднимать уровень социальных расходов или, наоборот, развитые страны должны сни-
жать свои показатели.

Нам представляется, что ответ на этот вопрос зависит от множества условий и факторов, кото-
рые обусловлены социально-экономическими процессами в разных странах, общемировыми тен-
денциями не только в экономике, но и социальной сфере. К сожалению, ситуация в мире в после-
дний год резко ухудшается. Она затрагивает как экономику и социальную сферу России, так и
многих других стран, включая практически все страны ЕС.

Ухудшение экономической ситуации в мире, нарастание экономической и политической конф-
ронтации между государствами, усиление терроризма, расширение зон политической и социаль-
но-экономической нестабильности, приводит к тому, что большинство стран мира будет ориенти-
роваться на снижение уровня государственных и муниципальных расходов на социальные цели,
чтобы не допустить резкого спада экономики из-за повышения угрозы дефолта. Ведь многие страны
мира, включая такие как США, страны ЕС и др. имеют колоссальные дефициты бюджетов, обус-
ловленные многими причинами, включая и завышенное финансирование социальных проектов.

Для России в 2015 и последующих годах главным заданием остается сохранение достигнутых
уровней социальных гарантий, а также оптимизации финансирования социальных процессов,
переход от прямого государственного и муниципального финансирования социальной сферы к
реализации на практике механизмов финансового регулирования и стимулирования, позволяю-
щих усилить социальное страхование за счет работодателей, самих работников, повысить уро-
вень самофинансирования населения путем повышения их материальных доходов, сокращения
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числа малоимущих граждан, граждан, получающих значительные объемы платежей в качестве
компенсаций или за особые заслуги. Нам представляется, что в стране необходимо провести глу-
бокую реформу всех социальных выплат, гарантий и компенсаций с тем, чтобы четко определить-
ся с финансированием самых разных социальных выплат и льгот по всем категориям населения.
Возможно многие социальные выплаты и льготы должны быть учтены при назначении пенсий,
пособий по инвалидности или иных пособий, установлении заработных плат (или коэффициен-
тов к заработным платам), чтобы можно было учесть в последствии заслуги человека при назна-
чении пенсий.

В Российской Федерации активно используется мировой опыт разнообразного сочетания от-
дельных элементов страхового и бюджетного механизмов социальных выплат, разделения обяза-
тельств между государством и негосударственными институтами по мобилизации средств, их
инвестированию и осуществлению выплат. Вместе с тем, не весь положительный зарубежный
опыт используется в стране. Как отмечают в правительстве России, более 20 млн. граждан страны
не состоят на учете по Обязательному пенсионному социальному страхованию и не имеют соот-
ветствующих лицевых пенсионных счетов, что фактически закрывает путь этим людям в даль-
нейшем получать солидарные пенсионные выплаты из Пенсионного фонда РФ. Значительные
проблемы существуют в системе социального страхования, включая как пенсионное, так и дру-
гие виды страхования. Проблема пенсионного страхования состоит в том, что расходы Пенсион-
ного фонда в определенной части покрываются не страховыми взносами работодателей и (или)
работников, а средствами Федерального бюджета. Это положение с каждым годом усугубляется,
что ставит под угрозу нормальное функционирование не только самого Пенсионного фонда РФ,
но всю бюджетную систему страны, выполнение функций государства по всем остальным соци-
ально-экономическим вопросам.

В социальном страховании должны больше участвовать как работодатели, так и сами работни-
ки. Однако страховые взносы населения в государственные социальные внебюджетные фонды
России практически незначительны. Это сводит на нет саму идею социального страхования, ког-
да работник своим трудом и заработками формирует страховые средства в будущем на самые
различные страховые события, включая достижение пенсионного возраста. Однако, чтобы насе-
ление активно задействовать в наполнении фондов государственного социального страхования,
следует существенно увеличить заработную плату работающему населению, вывести из теневого
сектора миллиардные суммы оплаты труда, заложить в формирование тарифов и должностных
окладов по оплате труда определенные расходы на отчисления в государственные социальные
внебюджетные фонды, в том числе по пенсионному страхованию, социальному страхованию,
медицинскому страхованию. Невозможно строить нормальную систему государственного финан-
сового регулирования социальной сферы, если базовые категории, такие как заработная плата
ниже реальных потребностей в 3-4 раза. Если с 2015 года планируется минимальная оплата труда
в размере 5965 рублей, то о каком социальном страховании за счет работников или работодателей
можно вести речь. Исходя из нынешних цен на самые минимальные товары и услуги для одного
человека не говоря уже о семье из трех-четырех человек минимальная оплата труда должна была
составлять не менее 10 тыс. рублей. При этом такую оплату труда можно платить за не полный
рабочий день, т.е. не за 7-8 часов работы, а за 3-4 часа в день. Минимальная оплата труда должна
превышать прожиточный минимум процентов на 10-15. Только в этом случае минимальная зара-
ботная плата будет стимулировать труд. Утверждения о том, что в России рост оплаты труда сдер-
живается прежде всего низкими показателями производительности труда, являются несостоятель-
ными. Между производительностью труда и оплатой труда существуют определенные зависимо-
сти. Высокая производительность труда достигается при высоком уровне механизации и автома-
тизации труда, четкой зависимости оплаты труда от количества и качества труда. Однако в стране
эти принципы взаимосвязи труда и его оплаты нарушены были еще в последние годы СССР и
продолжают усугубляться в настоящее время, что негативно сказывается на уровне доходов насе-
ления, заинтересованности людей в высокой производительности труда. Ведь незначительная часть
населения в России при очень малых трудовых усилиях сконцентрировала большую часть дохо-
дов. Отсутствие реального социального равенства в стране и является одним из главных факто-
ров стимулирования роста производительности труда, обеспечения со стороны государства нор-
мального финансового регулирования социальных процессов. Невозможно осуществить финан-
совое регулирование не ущемляя интересы определенной группы чиновников как в центре, так и
в регионах и связанных с ними бизнес-структур. Это возможно только при достаточно активном
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гражданском обществе, которое будет контролировать процессы формирования и использования
государственных средств на экономические и социальные нужды.

Движения вперед по социальным вопросам в России возможно тогда, когда более активно
будут сменяться руководители на местах, т.е. в регионах, муниципалитетах, государственных орга-
низациях и т.п. Необходимо ввести выборную систему на все государственные должности, вклю-
чая и государственные бюджетные организации. При этом срок полномочий таких руководителей
должен быть ограничен 4-5 годами при возможном максимальном нахождении на должности не
более 8-10 годами.

Как отмечает ряд авторов, одной из проблем организации социальных выплат и льгот в России
является сложность правового регулирования. Только на федеральном уровне имеется более 400
нормативных правовых актов (федеральные законы, указы Президента РФ, постановления Прави-
тельства РФ) [17]. При этом законодательство как на федеральном, так и региональном уровне оста-
ется нестабильным как по объективным, так и по субъективным причинам. Нестабильность законо-
дательства и всей нормативно-правовой базы делает неэффективной всю систему государственного
финансового регулирования социальной сферы. В результате государство тратит на социальную
сферу больше средств, а эффективность этих расходов остается низкой. Часто складывается ситуа-
ция, когда бюджетные средства не доходят до адресатов по социальным льготам и выплатам, а если
и доходят, то в значительно меньшем объеме, чем выделяемые из бюджета деньги.

Общим направлением реформирования социальной сферы в РФ в последние 10 лет стали от-
казы от многочисленных льгот и их замена денежными компенсациями. Однако, по нашему мне-
нию, главная проблема государственного финансового регулирования социальной сферы в Рос-
сии связана не с выбором между льготами и денежными компенсациями, а в следующем:

а) наличием государственных и муниципальных финансовых ресурсов для осуществления
денежных компенсаций;

б) обеспечение адресности денежных компенсаций;
в) правильностью и своевременностью назначения денежных выплат нуждающимся;
г) социальной справедливости при установлении размеров денежных компенсаций;
д) стимулирования населения к самостоятельности социального обеспечения через активное

участие в самостраховании.
Для государственного финансового стимулирования социальных процессов во всем мире ис-

пользуют самые разные подходы, в том числе: а) бюджетное субсидирование производства това-
ров и услуг для определенных социальных групп населения; б) государственные и муниципаль-
ные заказы для определенных социальных групп населения; в) установление налоговых льгот. В
Российской Федерации наибольшее распространение получил механизм государственного заказа
на закупки продовольственных товаров с целью предотвращения резких колебаний цен на них.
Это мера поддержки и потребителя и производителя. Однако главной проблемой этого механизма
является его недостаточная объективность, что связано с выбором организаций, у которых заку-
паются продовольственные товары. В этих операциях достаточно часто прослеживаются корруп-
ционные схемы, когда государство расходует свои средства и закупает товары по завышенным
ценам, а затем продает по более низким ценам.

В мире одним из наиболее распространенных подходов по сглаживанию дифференциации до-
ходов разных социальных групп, обеспечения доступности жизненно важных товаров и услуг
является применение метода налогового регулирования. Этот метод базируется на использовании
прогрессивной системы налогообложения доходов граждан с установлением необлагаемого уровня
доходов, равного прожиточному минимуму.

В России отказались от использования прогрессивной шкалы налогообложения доходов физи-
ческих лиц. Это было обусловлено тем, что в 90-х годах ХХ столетия прогрессивная система
налогообложения не смогла обеспечить необходимый уровень наполняемости бюджетов как фе-
дерального, так и регионального и местного. Кроме того, по мнению российских специалистов в
области финансов и налогообложения прогрессивная шкала налогов не стимулировала предпри-
нимателей выходить из тени и платить открыто заработную плату своим работникам и из нее
соответствующие налоги и сборы.

Таким образом, отказ от прогрессивной системы налогообложения физических лиц был свя-
зан исключительно с неспособностью государства в реальности контролировать и регулировать
частный и государственный сектор экономики. Поэтому, нам представляется, целесообразным
вернуться к обсуждению вопроса о возвращении прогрессивной системы налогообложения дохо-



22
Научный вестник: Финансы, банки, инвестиции - 2014 - №4

Воробьева Е.И. Государственное финансовое регулирование социальных процессов

дов физических лиц. Однако эта система должна быть реализована не только с учетом показыва-
емых доходов (заработной платы и других официальных выплат), но также с учетом косвенных
методов определения доходов (через изменения величины имущества, величины расходов, нали-
чия того или иного имущества, расходов на содержание имущества, осуществления расходов на
сложно выявляемые виды услуг и т.п). Ведь достаточно часто физические лица числясь безработ-
ными уже много лет имеют огромные теневые доходы, в том числе за счет запрещенного в стране
бизнеса. В стране должна быть внедрена более жесткая система оценки доходов и расходов насе-
ления, в первую очередь, тех кто по своему статусу обладает возможностями устанавливать и
выплачивать себе, своим родственникам, друзьям и знакомым более высокие зарплаты, доплаты
и премии, минуя официальный учет. В стране для всех видов предприятий и организаций, госу-
дарственных и частных структур должны быть разработаны и введены в действие минимальная и
средняя шкала заработной платы и разных доплат, чтобы не допускать фактического занижения
налогооблагаемых доходов физических лиц как по фонду оплаты труда, так и по суммам средств
к выплате оплаты труда конкретным работникам.

ВЫВОДЫ
Проведенные исследования позволяют утверждать, что в практике государственного финансо-

вого регулирования социальных процессов в Российской Федерации достигнуты определенные
позитивные результаты, которые можно с успехом сравнивать с развитыми странами. Однако мас-
штабы социальных проблем в стране, негативная финансово-экономическая ситуация в 2013 и
особенно 2014 годах, требует более активного использования не только методов государственно-
го финансового обеспечения социальных гарантий и выплат населению, но применения методов
государственного финансового регулирования и стимулирования социальных процессов за счет
изменения отношения государства к работающему населению, повышению оплаты труда работа-
ющих, дальнейшему выводу из тени доходов как юридических, так и физических лиц, ужесточе-
нию правовых норм наказания за сокрытие от налогообложения денежных средств, имущества,
вывод денег за пределы страны, в том числе в оффшорные зоны, внедрения прогрессивной систе-
мы налогообложения доходов физических лиц, внедрения системы косвенного определения до-
ходов, ведения учета и оценки расходов населения, что позволит более точно определить объемы
налогооблагаемых доходов, а также выявить действительных потребителей социальных услуг
государства.
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