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SECURITY PROVISION: CONSTRUCTION OF RATIONAL ECONOMIC RELATIONS
В статье рассмотрены ранние труды по преодолению социально-экономических противоречий. Рассмотрен институ-

циональный подход при проведении исследования государственного управления. Определено взаимодействие форм
функциональных и элементных структур — институций и организаций. Определены сущность процесса институциона-
лизации системы обеспечения безопасности государства. Предложена концепция рациональной модели безопасности
построения информационно-аналитической системы, применяя основные гносеологические стратегии в познании эконо-
мической реальности.
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The article deals with the early works to overcome the socio-economic contradictions. The institutional approach at conducting
public administration studies is considered. The interaction of functional and element structures forms — institutions and
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rational construction of the security model of information-analytical system using the basic epistemological strategy in the
cognition of economic reality is proposed.
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ВВЕДЕНИЕ
В процессе институционализации зарождаются, созревают и закрепляются формальные и не-

формальные институциональные роли и правила поведения участников социально-экономических
отношений. Формальные институты формируются быстрее и выступают средством внешнего
воздействия на социально-экономическую систему, а неформальные институты формируются на
основе факторов, определяющих реальную институционализацию [1].

Сущность институционализации системы обеспечения безопасности государства заключает-
ся в формировании институтов, норм и правил, повышающих независимость, устойчивость и адап-
тивность национальной экономики и государства в целом, формируя условия качественного соци-
ально-экономического роста и реализации национальных экономических интересов, защиты от
реальных и потенциальных угроз безопасности государства.

Наиболее интересные труды по преодолению социально-экономических противоречий рассмот-
рены Платоном в «Государство» [2, 3], ибн Сину (Авиценном) [3], ибн Халдуном [4], в «Русской
правде» — сборнике правовых норм Древнерусского государства (начало 1016г.) [5, 6, 7], в Пове-
сти временных лет [8], в Поучении Владимира Мономаха [9].

Теоретические основы институциональных факторов системы экономической безопасности
заложены представителями классического институционализма (Т. Вебленом [10,11]) и неоинсти-
туциолизму (Р. Коуз [12], Д. Нортом [13, 14], А. Уильямсоном [15] и др.).

В конце ХХ века в постсоциалистических странах возникла потребность в разработке новых
ориентиров, путей и способов формирования принципиально новой модели национальной экономи-

1 Статья подготовлена в соответствии с выполнением проекта РГНФ 2016 года по теме: «Методологические основы
институционального прогнозирования  и планирования в системе государственного регулирования с применением нейрон-
ных технологий». Регистрационный номер НИОКТР АААА-А 16-116040410178-5
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ческой безопасности. Эти проблемы нашли отражение в публикациях российских ученых Л. Абал-
кина [16], А. Архипова [17], А. Городецкого [17, 18], Б. Михайлова [17], Е. Олейникова [19],
В. Сенчагова [20] и других.

На фоне глобализационных вызовов, переходов и использование разных классов технологий,
исследование рациональной модели социально-экономических отношений и их понимание пока
остается не изученным с учетом институционального обеспечения безопасности государства от
внешних и внутренних рисков, угроз, опасностей, построения информационно-аналитической сис-
темы, применяя основные гносеологические стратегии в познании экономической реальности.

ПОСТАНОВКА ЗАДАЧИ:
Основной задачей исследования является организация деятельности органов государственно-

го управления различных уровней и формы контроля над экономической активностью.
РЕЗУЛЬТАТЫ
Построение государства
Ведение домашнего хозяйства — представляет собой экономика, а каждый хозяйствующий

субъект постоянно находится в поиске на три основных вопроса экономики: «Что делать?», «Для
кого?», «Зачем?». При этом ответы на любом уровне хозяйственной деятельности стремятся к
эффективному разрешению вопросов безопасности, качественного социально-экономического ро-
ста, общего благополучия, оставаясь в рамках экономической безопасности. Под эффективнос-
тью мы понимаем способность государства рационально распределять и использовать ресурсы,
как для обеспечения процесса общественного воспроизводства, так и для борьбы с рисками и
угрозами внутренней и внешней среды. Эффективность в таком контексте выступает своеобраз-
ным качественным «барометром», который отражает результативность деятельности государ-
ства с учетом расходов всех видов ресурсов на реализацию данного процесса. Безопасность в
данном контексте определяется не столько количеством ее существующих угроз, а сколько —
способностью государства отражать и противодействовать процессам, вызывающим внутренние
и внешние угрозы.

Платоном (427 до н.э.) в «Государство» [2] представлена Теория идеального государства пол-
нее всего и развита в «Законы» [23]. Истинное политическое искусство есть искусство спасения
и воспитания души. Он выдвигает тезис о совпадении истинной философии с истинной политикой.
Только если политик становится философом (и наоборот), можно построить основанное на выс-
шей ценности Правды и Блага подлинное государство. Построить Город-Государство означает
познать до конца человека и его место в универсуме.

По Платону [2], как и душа, Государство имеет трехчастную структуру. В соответствии с
основными функциями (управление, защита и производство материальных благ) население де-
лится на три сословия: земледельцы-ремесленники, стражи и правители (мудрецы-философы).
Справедливое государственное устройство должно обеспечить их гармоничное сосуществова-
ние. Первое сословие (с вещами) образовано из людей, в коих преобладает вожделеющее начало.
Если в них преобладает добродетель умеренности, своего рода любовь к порядку и дисциплине,
то это достойнейшие люди. Второе сословие (с отношениями) образовано из людей, в коих преоб-
ладает волевое начало, долг стражника — бдительность по отношению, как к внутренней, так и к
внешней опасности. Согласно Платону, государством призваны управлять только аристократы
как лучшие и наиболее мудрые граждане (со смыслами). Правителями должны быть те, кто
умеет любить свой Город более других, кто способен исполнить свой долг с наибольшим усерди-
ем. А всего важнее, если они умеют познавать и созерцать Благо, то есть в них преобладает
рациональное начало и их можно по праву назвать мудрецами.

Совершенное государство по Платону [2] — это такое государство, где в первом сословии
ремесленников преобладает умеренность (с вещами), во втором — у стражей — мужество и
сила (с отношениями), в третьем — у мудрецов — мудрость (со смыслами).

Платон [2] огромное внимание уделяет воспитанию стражей как активной части населения, из
которой выходят правители. Воспитание, достойное правителей, должно было сочетать практи-
ческие навыки с освоением философии. Цель образования — через познание Блага дать образец,
которому должен уподобиться правитель в своем стремлении воплощать Благо в своем государ-
стве. И, прежде, чем возникнуть в реальности внешне, то есть в истории, платоновский Город
родится внутри человека.

«...ты говоришь о государстве, устройство которого мы только что разобрали, то есть о том,
которое находится лишь в области рассуждений, потому что на земле, я думаю, его нигде нет.

Буркальцева Д.Д. Обеспечение безопасности: построение рациональных хозяйственных отношений



129
Научный вестник: Финансы, банки, инвестиции - 2016 - №3

– Но быть может, есть на небе его образец, доступный каждому желающему; глядя на него,
человек задумается над тем, как бы это устроить самого себя. А есть ли такое государство на
Земле и будет ли оно — это совсем неважно. Человек этот занялся бы делами такого — и только
такого — государства» [2].

Бесспорно, по Платону [2] суть и концепция справедливости заключается в том, что каждый
должен делать то, что ему надлежит делать: это касается граждан в Городе и частей души в душе.
Справедливость во внешнем мире проявляется только тогда, когда она есть в душе. Поэтому совер-
шенным должно быть образование и воспитание в совершенном Городе, причем для каждого сосло-
вия, с вещами, с отношениями, со смыслами, оно имеет определенные особенности.

Социально-экономические размышления Авиценны (980-1037 гг.) — основой существования
общества являются «ремесла», которые он разделял на: «умные» ремесла (политика, экономика и
управление), ремесла «высокого искусства» (литература, астрономия, медицина и т.п.), «художе-
ственные ремесла» (изобразительное, музыка, танцы и тому подобное) [3].

Ибн Сину, один из первых «социальных экономистов» сконструировал модель «идеального го-
сударства», социально-экономического строя, где все работают и получают равные блага. В его
обществе нет социально-экономических и политических споров, отсутствуют войны и вражда
между людьми, жители ведут здоровый образ жизни, они счастливы и прочные [3].

Ибн Халдун (1332-1406 гг.) — выдающийся арабский ученый вывел «теорию социального про-
гресса» («социальной физики»), где объединение людей в общество и появление государства при-
вело к необходимости создания объективных процессов, обусловленных производственными по-
требностями, необходимостью совместного сотрудничества для получения жизненных благ. Коо-
перация в производственной деятельности людей сопровождается ростом производительности
труда и объемов производства, что воплощается в росте массы средств существования [4].

«Русская правда» — сборник правовых норм Древнерусского государства (начало 1016 г.)
довольно точно отражал товарно-денежные отношения общества того времени, содержал дан-
ные о денежной системе Киевской Руси. В отличие от средневековых западноевропейских госу-
дарств, где ростовщичество считалось греховно, в Киевской Руси оно законодательно регулиро-
валось. Законы утверждали порядок обеспечения имущественных интересов кредитора. За по-
пытки должника убежать от своего кредитора, кредитор мог превратить должника в своего по-
жизненного раба. Долговой процент в Киевской Руси был очень высоким [24].

Важным источником, описывающим социально-экономических взглядов в средневековый пе-
риод, являются летописные сведения «Повесть временных лет» (наиболее ранний из дошедших
до нас древнерусских летописных сводов начала XII века.), которые принадлежали монаху Кие-
во-Печерского монастыря Нестору (конец XI – начало XII века) [8, 24].

В произведении князя — Поучение Владимира Мономаха (начало XII века) наглядно отражена
общественная жизнь средневековых времен Киевской Руси. Поучение проникнуто общим духом
и целью укрепления государства, содержит важные социально-экономические наблюдения, отра-
жает отношения между землевладельцам и крестьянами, дает советы по преодолению социаль-
но-экономических противоречий на тот момент [9, 24].

Эти идеи, прописанные ранее, приобретают крайне важное значение сейчас, когда технический
прогресс и интеграционные процессы в глобальном мире настолько ускорены, что системные
изменения и информационные потоки не дают возможности качественно проработать механизмы
адаптации как внутреннего мира человека (процесс воспитания, восприятия мира и т.д.), так и
рациональных хозяйственных отношений в рамках человека, бизнеса, региона, страны, мира, в
целом. Поэтому развитие поддержания системной рациональной устойчивости и общей безопас-
ности от внутренних и внешних угроз становится критически важной деятельностью государ-
ственных структур, распространяющейся не только на традиционные сферы влияния, такие как
военно-промышленный комплекс, но и такие, как создание абсолютно рационально новых моде-
лей системной организации общества, основанных на базе новых технических достижений.

Институциональный подход при проведении исследования государственного управления.
Отношения в современном мире, пространства технологий, быстро изменяющихся во време-

ни, должны учитывать и строиться на понимании неформальных и, как следствие, формальных
институтов, норм и правил.

На основании предыдущих исследований [1] развитие системы государственного управления,
как важного институционального образования, происходит в направлении совершенствования ад-
министративных, нормативно-правовых, финансово-бюджетных и других институтов. Админист-
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ративные институты являются нормативно-правовой основой для организации деятельности ор-
ганов государственного управления различных уровней, и также является одной из форм содей-
ствия экономической активности, которая реализуется с помощью правил (обязательные плате-
жи, прохождения определенных бюрократических процедур и т.п.).

Институционализация может быть реальной (действительной) и формальной. Реальная инсти-
туционализация основывается на процессах внутреннего саморазвития экономической системы.
В процессе институционализации зарождаются, созревают и закрепляются формальные и нефор-
мальные институциональные роли и правила поведения участников социально-экономических от-
ношений. Формальные институты формируются быстрее и выступают средством внешнего воз-
действия на социально-экономическую систему, а неформальные институты формируются на ос-
нове факторов, определяющих реальную институционализацию. Завершение институционализа-
ции социально-экономической системы имеет максимально приближать реальную (действитель-
ную) и формальную формы.

Государство должно обеспечить «институциональные гарантии», которые, по определению
С. Дефоржа, составляют систему «... легитимизированных обязательств государства и его пред-
ставительных органов (организаций) по реализации и обеспечению дееспособности институцио-
нальных стандартов социума. В совокупности с институциональными стандартами они образуют
институциональные рамки хозяйственной системы и закладывают базис для становления эконо-
мических и социальных стандартов и гарантий, определяющих траекторию развития данного со-
циума» [25, c. 20].

Эти гарантии должны обеспечивать нормативно-правовые институты, представленные в дея-
тельности органов власти разных уровней, нормативно-правовыми актами, которые определяют
общие направления политики и устанавливают правила взаимодействия различных институтов.

Для устойчивости системы обеспечения безопасности, в том числе экономической, и обеспе-
чение ее эффективного функционирования необходимо точное и корректное государственное ре-
гулирование и управление в целях недопущения наступления хаоса в существующей хозяйствен-
ной системе.

Возникает необходимость институционализации системы обеспечения безопасности государства
по сути в абсолютно новом процессе в системе нового поколения. Применение институционального
подхода при проведении исследования государственной деятельности относительно внедрения со-
циально-экономических реформ дает следующие возможности: объективно оценить идеологию, стра-
тегию и практику реформ; проанализировать и определить круг субъектов, которые способны обес-
печить укрепление и развитие государственности, гражданского общества и цивилизованного рын-
ка; поставить вопрос о соответствии реформ (протоколов общения в системе нового поколения),
которые внедряются, тем ценностям, экономико-правовым и организационным основам, которые
мы понимаем как институциональную базу и инфраструктуру указанных реформ.

Предыдущие исследования отечественных ученых [1, 26] показали, что максимально дости-
гать качественного роста и развития человека, бизнеса, общества, региона, государства возмож-
но при определенных составляющих критериев безопасности, не только экономической, в состав
которой входит финансовая, производственная, инвестиционная, продовольственная, макроэконо-
мическая, социальная, научно-технологическая, внешнеэкономическая, энергетическая, демог-
рафическая, институциональная, а и военной, политической, экологической, информационной, пра-
вовой, культурной с учетом такого сложного полисистемного явления, категории и процесса обес-
печения безопасности (рис. 1).

В философии существует два направления: онтология — это то, чем вещь является сама в себе,
гносеология — это то, как мы воспринимаем вещь. Поэтому необходимо рассмотрение рациональ-
ной модели институциональной экономики и её информационно-аналитической системы, на примере
социально-экономических показателей анализа, прогноза и планирования пространственно-времен-
ного развития, применяя методику декомпозиции многофакторного хозяйства, как государственного
прогнозирования, системной интеграции финансово-экономической безопасности бизнеса, как пер-
вичного звена хозяйствующей системы с учетом внутренних и внешних рисков, угроз, опасности, с
точки зрения гносеологической позиции познания экономической реальности.

Применяя основные гносеологические стратегии в познании экономической реальности, связан-
ные с решением вопроса о том, как соотносятся человеческие знания, имеющие всегда субъектив-
но-ограниченную природу, с объективным порядком вещей необходимо выделить: познавательный
оптимизм, агностицизм, скептицизм. Познавательный оптимизм, где мир познаваем; агностицизм
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Информационно-аналитическая система

Корректирующие действия

РИСК-УГРОЗА-ОПАСНОСТЬ
внутренние/ внешние

нетда

Безопасность (цель, задачи, уровни,
составляющие, индикаторы, порого-

вые значения)

Ситуационные центры

Институционализация системы
(система институтов) обеспечения

безопасности

Система функциональных, нормативных и от-
ношений собственности в обществе

Система отношений функциональной структуры
общества

(греч. «а» — отрицание, gnosis
— знание), где мир до беско-
нечности не познаваем; скеп-
тицизм — выражает сомнение
в познаваемости мира. Где од-
нозначно необходимо выделить
познавательный оптимизм в
части определения экономи-
ческого состояния и реальнос-
ти на микро и мезо уровнях.
Скептицизм на макроуровне —
в поиске решений, принятия
стратегий, корректирующих
действий, претендующей на
авторитарность истины, с уче-
том зачастую невозможности
принятия и проведения резких
решений, на уровне институтов,
с учетом многовековых укла-
дов, культурных наследий, тра-
диций, менталитета. Агности-
цизм на мега уровне — огра-
ничено сферой человеческой
субъективности, за пределы
человеческой субъективности
познание не может выйти, а,
следовательно, не может су-
дить об объективном положе-
нии дел в масштабе междуна-
родных социально-экономичес-

Рис. 1. Концепция построения рациональной модели безопас-
ности (Составлено автором)

ких отношений. Д. Юм, абсолютизируя чувственный опыт как источник познания, рассматривает
истину лишь как привычный ряд ассоциаций, легко опровергаемый первым же исключением из об-
щего правила. Согласно И. Канту, объективный мир существует как мир «вещей-в-себе» и познава-
ем только в тех границах, которые определены способностями разума, трансцендентальные основа-
ния которого обеспечивают возможность науки. В обоих случаях истина никоим образом не высту-
пает соответствием знаний действительности, поскольку мы можем быть уверены лишь в соб-
ственном опыте, но не в мире, существующем вне и независимо от нас.

При этом выделим следующее пространственное социально-экономическое развитие времен-
ных динамических изменений в процессах нормального развития и политических деформаций, к
которым относится: коррупция, теневая экономика, отток капитала, рейдерство. Это сложная при-
рода деформаций, которые во многом являются средством изменения традиционных политичес-
ких институтов, вынужденных подстраиваться под нужды своего времени, при этом являясь фор-
мальным и не формальным, одновременно, факторами и источниками воздействия.

С точки зрения гносеологической позиции познания экономической реальности необходимо, на
наш взгляд, учитывать следующие институциональные приоритеты: защита социальных прав че-
ловека, охрана окружающей среды, исторических памятников, контроль за законностью исполь-
зования бюджетных средств.

Не будем унифицировать термины «институционный» и «институциональный», а выделим раз-
личия и дадим определение.

Взаимодействие форм функциональных и элементных структур, то есть институций и органи-
заций, порождает институты и органы хозяйственной системы. Институциональная организация
становится институтом, а организованная институция — органом. Институт выступает как функ-
циональная организация, обеспечивающая реализацию конкретной системы однородных институ-
ций. Поэтому категория «институциональный» намного шире категории «институционный».

Институции представляют собой социальные формы типизации функций хозяйственных субъек-
тов, определяют их статусы и роли в обществе, создают систему отношений функциональной
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структуры общества. Институционализация социально-экономических отношений — это процесс
совершенствования форм и методов регулирования отношений между субъектами хозяйствова-
ния, способный обеспечить динамическое равновесие, согласование социально-экономических
интересов, модификацию хозяйственного порядка. Институционализация социально-экономичес-
ких систем — это процесс становления взаимосвязанных социальных институтов, которые сопро-
вождают формирование новой социально-экономической системы и обеспечивают механизмы ее
функционирования. Это процесс становления определенных видов регулирования социально-эко-
номической деятельности как социальных институтов.

Исходя из этого, институционная система (система институций) безопасности государства —
это система социальных форм поведения и действий хозяйствующих субъектов, существующих и
используемых ими «правил игры», которая определяет их статус и роль в обществе, которая, в
свою очередь, создает систему отношений функциональной структуры общества, являясь осно-
вой для формирования институционализации (закрепления «правил игры») системы обеспечения
безопасности страны.

Для устойчивости системы обеспечения безопасности и ее эффективного функционирования
необходимо корректные государственные действия в целях и недопущения наступления хаоса в
существующей хозяйственной системе. Поэтому возникает   необходимость в процессе институ-
ционализации системы (система институтов) обеспечения безопасности государства, формиро-
вании системы функциональных, нормативных и отношений собственности в обществе, которая
включает процессы развития базовых и создание новых социально-экономических, военных, по-
литических, экологических, информационных, правовых, культурных институтов для гарантирова-
ния системности и комплексности в обеспечении безопасности страны в условиях неопределен-
ности, риска и действия угроз внутреннего и внешнего характера (рисунок 2).

ВЫВОДЫ
Сущность институционализации системы обеспечения безопасности государства заключает-

ся в формировании формальных и неформальных институтов, норм и правил, повышающих неза-
висимость, устойчивость и адаптивность национальной экономики и государства в целом, форми-
руя условия качественного социально-экономического роста и реализации национальных экономи-
ческих интересов, защиты от реальных и потенциальных внутренних и внешних рисков, угроз,
опасностей безопасности государства с целью построения информационно-аналитической систе-
мы, применяя основные гносеологические стратегии в познании экономической реальности. При
этом максимально достигать качественного роста и развития человека, бизнеса, общества, реги-
она, государства возможно при определенных составляющих критериев безопасности, не только
экономической, в состав которой входит финансовая, производственная, инвестиционная, продо-
вольственная, макроэкономическая, социальная, научно-технологическая, внешнеэкономическая,
энергетическая, демографическая, институциональная, а и военной, политической, экологической,
информационной, правовой, культурной с учетом крайне сложного и изменяющегося во времени
сложного полисистемного явления, категории и процесса обеспечения безопасности.

При этом вписываясь в концепцию институциональной организации общественных отношений
редистрибутивной и рыночной экономик.

Дальнейшее исследование необходимо направить на процесс институционализации системы
обеспечения безопасности государства в пространственном социально-экономическом развитии
временных динамических изменений в процессах нормального развития, с точки зрения гносеоло-
гической позиции познания экономической реальности. Построения концепции институциональной
организации общественных отношений редистрибутивной и рыночной экономик.
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