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У статті на підставі аналізу наукових джерел, в яких вивчаються різні аспекти категорій «капітал» і «соціальний
капітал», автор виділив і проаналізував їхні схожі та відмінні властивості, характеристики капіталів соціального та
фізичного (як однієї із загальноприйнятих форм капіталу в економіці). Порівняльним аналізом встановлено, що со-
ціальний капітал має більше відмінностей, ніж подібностей з фізичним капіталом. Автор схиляється до наукової точки
зору західних економістів, що термін «соціальний капітал» недостатньо розроблений як економічна категорія, що ста-
вить під сумніви коректність, валідність його використання в науці і практиці економіки та зумовлює необхідність його
заміни на «соціальний потенціал».
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ВСТУП
Термін «капітал», як наукова категорія, перебуває віддавна на вістрі пильної уваги, як мисли-

телів давнини, так і сучасних дослідників і науковців. Відомо, що вперше цей термін ще в сере-
дині XVIII ст. використав у своїх працях Франсуа Кене, відомий французький економіст, осново-
положник школи фізіократів. Адам Сміт, шотландський економіст, засновник сучасної економіч-
ної теорії, надавав важливого значення людському капіталу [24, с. 89].

При всьому тому, що капітал є здебільше економічною категорією, немає, мабуть, поняття, яке
б так часто і неоднозначно в значній мірі використовувалося в економічній теорії та практиці.
Нині поширеною є наукова думка, що сучасні реалії економічного розвитку, які характеризуються
інтенсифікацією глобалізації, відкритістю світової економіки, підвищенням ролі нематеріальних
чинників економічного розвитку, зокрема соціального капіталу, які кидають все нові виклики на-
ціональним економікам та відповідно вносять свої корективи в визначення та розуміння категорії
«капітал».

А відтак, питання аналізу сутності капіталу, його особливостей, типологізації в реаліях сучас-
ного економічного розвитку не тільки не втрачають, а навпаки, набувають все більшої актуаль-
ності. Залишається поки що недостатньо дослідженим і соціальний капітал, як різновид капіталу
та економічна категорія. У викладеному вище контексті й актуалізується потреба у більш ґрунтов-
ному вивченні категорій «капітал» та «соціальний капітал», як економічної категорії.

Фундаментальні дослідження поняття «соціальний капітал» на науковому рівні проведено у
наукових роботах і публікаціях таких західних учених і дослідників, як Г. Беккер, Р. Берт, П. Бурд’є,
Г. Вестланд, П. Вілсон, О. Вільямсон, М. Вулкок, Д. Гаггіо, К. Грутаерт, Дж. Коулмен, Д. Нараян,
Р. Патнем, А. Портес, Г. Свендсен, Р. Роуз, М. Шифф, Б. Файн, П. Франкоіса, Ф. Фукуяма,
Ф. Херрерос та ін. При підготовці даної статті цінними і корисними виявилися результати науко-
вих досліджень різних аспектів соціального капіталу, проведених такими вітчизняними вченими
і дослідниками як А.Л. Багнюк, С.І. Бандур, Н.В. Бобро, А.А. Бова, Л.Г. Богуш, М.Є. Горожанкіна,
О.А. Грішнова, М.С. Дороніна, Є.С. Драгомірова, Ю.К. Зайцев, Ю.Р. Мішин, А.І. Нечепуренко,
М.Д. Лесечко, І.І. Семків, О.Г. Сидорчук, О.О. Убейволк та ін. Російські дослідники, зокрема
О.Т. Коньков, О.О. Конєв, А.В. Ланцман, Н.І. Ларіонова, Д.В. Меркулов, Д.Д. Попов, В.В. Радаєв,
С.В. Ракша, О.М. Татарко, Н.М. Лебедева, М.Я. Фейзба, С.А. Штирбул, в своїх дисертаційних
роботах ґрунтовно досліджували положення сучасної теорії соціального капіталу, зробивши тим
самим доробок у її розроблення.

Автор статті, базуючись на результатах зробленого аналізу робіт і публікацій зазначених вище
вчених і дослідників, поділяє наукову точку зору, що соціальний капітал має значення в розвитку
економіки та суспільства. Цей вид капіталу є нематеріальним чинником, який сприяє розвитку, як
економічному, так і суспільному в цілому.

Аналіз джерельної бази статті дає підстави зробити висновок, що впродовж останніх деся-
тиліть тематика капіталу, як економічної категорії, та його різновиду — соціального капіталу, є
предметом проведення багатьох емпіричних досліджень, як серед вітчизняних, так і серед зару-
біжних науковців. Аналізом також виявлено, що нині існує неодностайність, як економістів, так і
вчених інших галузей науки, в підходах до визначення поняття «капітал». Наявні в наукових пра-
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цях і публікаціях дефініції соціального капіталу є в значній мірі мозаїчними і фрагментарними, а
положення даної концепції характеризуються суперечливістю та неоднозначністю підходів до їх
трактування. Не в повній мірі дослідженим наразі залишається і соціальний капітал, як різновид
капіталу та економічна категорія. Вкрай неоднозначними та суперечливими є і точки зору еко-
номістів щодо коректності віднесення соціального капіталу до видів капіталу, які сьогодні існу-
ють в економіці.

Дійсно, якщо зробити поверхневий аналіз дефініцій соціального капіталу, наведених у науко-
вих роботах і публікаціях, то можна виявити їх строкатість, неоднозначність, мозаїчність, фраг-
ментарність і суперечність тлумачень. Недосконалість положень концепції та слабка розробленість
понятійно-термінологічного апарату не дає змогу дослідникам, зокрема економістам, здійснити
повноцінну оцінку даної категорії, об’єктивно ускладнює кількісну та якісну оцінку впливу соці-
ального капіталу на економічний розвиток і життєдіяльність суспільства. Термінологічна неви-
значеність також призводить закономірно до існування цілої низки палких наукових диспутів на-
вколо цього поняття, кількість яких в останні роки тільки невпинно збільшується [26, с. 243]. З
огляду на викладене вище й зумовлюється необхідність у виокремленні даних питань в окремий
напрям дослідження і його проведення в межах даної статті.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Метою статті є теоретичне обґрунтування соціального капіталу як економічної категорії.
Для досягнення зазначеної мети поставлено такі завдання:
 розкрити сутність поняття «капітал» як економічної категорії;
 проаналізувати поняття «капітал» і «соціальний капітал», виявити й охарактеризувати їх спільні

та відмінні властивості та на цій базі уточнити місце другого поняття серед визнаних в економіці
форм капіталу.

РЕЗУЛЬТАТИ
Доречним, на думку автора, видається на початку дослідження зробити стислий термінологіч-

ний аналіз категорій «капітал» і «соціальний капітал». «Вихідним пунктом» дослідження стане
розкриття змісту та сутності поняття «капітал» в економіці. Слово «капітал», яке походить від
латинського слова — capitalist, означає головний, домінуючий. У процесі господарської взаємодії
суб’єктам господарювання, після того як вони визначили конкретні цілі та мотиви, які спонука-
ють їх до такої взаємодії, слід мати в своєму розпорядженні певну сукупність та обсяги ресурсів,
які вони зможуть задіяти для реалізації визначених цілей. В економічній термінології такі ресур-
си називають «капіталом».

Н.Ґ. Менк’ю, американський економіст українського походження, професор економіки Гар-
вардського університету, під капіталом (capital) розуміє обладнання, будівлі та споруди, а також
структури, які використовуються для виробництва товарів і послуг [10, с. 773; 19, с. 833]. Тобто
поняття «капітал» поширюється на найрізноманітніші об’єкти, спільною рисою яких є спро-
можність приносити економічний прибуток.

Під капіталом розуміють здебільше фінансові активи, обладнання та інструменти, заводи і
фабрики, сировину і готову продукцію, складські приміщення і транспортні комунікації, знання,
вміння людини тощо [2, с. 257].

На підставі аналізу джерел [2, с. 259; 6, с. 121-123; 7, с. 21-31] виокремимо й охарактеризуємо
базові властивості, які притаманні капіталу (рис. 1).

Першою властивістю, яка характерна капіталу, є те, що він є обмеженим ресурсом, тобто його
запаси мають певні межі, які визначені в кількісних, просторових і часових вимірах. Капіталу, як
ресурсу, притаманна проблема його дефіциту та абсолютного вичерпування, внаслідок чого на-
стає неможливість одночасного задоволення всіх потреб, як суб’єктів господарювання, так і сус-
пільства в цілому. Кількісна обмеженість і граничність ресурсів, а також рідкісність окремих особ-
ливо цінних ресурсів зумовлюють певні їхні обмеження у виробничій діяльності. До цього блоку
властивостей капіталу слід також віднести можливість його залучення та використання в госпо-
дарському процесі, а також привласнення.

Другою властивістю капіталу є можливість його накопичення — капітал, як ресурс, можна не
тільки зберігати, але й поповнювати, кооперувати та примножувати. Накопичення капіталу озна-
чає перетворення частини прибутку в капітал, розширення виробництва, його збільшення за раху-
нок вкладання у капітал (машини, обладнання, будівлі, робоча сила, сировина та ін.). Накопичен-
ня може відбуватися в таких формах капіталу, як грошовій і реальній (будівлі, споруди, устатку-
вання, обладнання тощо).
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Рис. 1. Схема властивостей капіталу як економічної категорії (Складено автором)

Третя властивість полягає в тому, що капітал — це господарський ресурс, який володіє певною
ліквідністю — здатністю швидко перетворюватися в гроші. Тобто невід’ємною рисою капіталу є
його спроможність інвертування в грошову форму безпосередньо або опосередковано незалежно
від своїх форм. Ліквідність капіталу забезпечується завдяки наявності вартості, під якою розумі-
ється кількісно визначена величина, яку можливо обміняти на інші ресурси, яку ще називають
міновою вартістю*.

Четверта властивість розкривається в спроможності капіталу до конвертації — до його постій-
ного руху, зміни форм, переведення з однієї форми в іншу. Варто відмітити, що взаємоперетворен-
ня форм капіталу є основою його відтворення. Рух капіталу, що передбачає послідовну зміну його
функціональних форм, характеризує кругообіг капіталу. Так, капітал перебуває в процесі безпе-
рервного кругообігу: грошовий капітал перетворюється на виробничий, який перетворюється в
товарний, а останній знову спроможний прийняти грошову форму капіталу. Кругообіг капіталу
(послідовне його перетворення з однієї форми в іншу) складається з трьох стадії перетворення:
грошовий капітал  продуктивний капітал  товарний капітал  грошовий капітал. Іншими
словами, капітал є динамічним ресурсом: його, як правило, не залишають у пасивному, «закон-
сервованому» стані, а його накопичення аж ніяк не означає звичайне збирання ресурсів і складу-
вання їх у скарби. Капітал постійно включають у процес кругообігу вартості, в якому грошова
форма визначає одночасно відправну та кінцеву точки його руху.

П’ята властивість — капітал у процесі свого кругообігу не тільки відтворює свою вартість, але
і приносить певну дельту — додаткову вартість. Це прибуток, отриманий внаслідок проданого
товару, наданих послуг з вирахуванням вартості ресурсів, витрачених на його виробництво (на-
дання послуг), витрат на заробітну плату, оренду тощо. Придбання або привласнення капіталу
змушує його власника забезпечувати функціонування та використання цього капіталу, як фактора
виробництва. Це передбачає наявність у нього достатніх для цього коштів, призначених для ви-
робництва та отримання додаткової вартості, які в економічній теорії визначають поняттям «аван-
сований капітал». Зазвичай це грошові кошти, які використовуються для придбання предметів
виробництва, наймання робочої сили, здатних виробити товар, надати певні послуги, реалізація
яких дасть змогу отримати дохід, що містить додаткову вартість. У цьому випадку капітал вихо-
дить за межі фактора виробництва та набуває специфічного економічного змісту — капітал по-
стає як вартість, що приносить додаткову вартість або самозростаючу вартість. Тобто, капітал є
самозростаючою вартістю. На думку К. Маркса «життєвий процес капіталу полягає в його русі як
самозростаючої вартості» [4, с. 320]. Мова ведеться вже не просто про накопичення ресурсу в
його натуральному вигляді, а про його вартісний приріст, який виникає в результаті конвертації
капіталу з однієї його форми в іншу.

* Мінова вартість — співвідношення, що постійно змінюється в залежності від часу  і місця, її можна подати у
вигляді кількісного співвідношення, пропорції, в якій споживчі вартості одного виду обмінюються на споживчі вар-
тості іншого виду [4, с. 44].
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В контексті викладеного вище сповна аргументованою видається позиція сучасного російського
економіста та соціолога В.В. Радаєва, відповідно до якої під капіталом він пропонує розуміти
будь-який «накопичуваний господарський ресурс, який включений у процеси відтворювання і
зростання вартості шляхом взаємної конвертації своїх різноманітних форм» [7, с. 21]. З викладе-
ним вище узгоджується і визначення О.В. Сорокіна, професора кафедри політичної економії Мос-
ковського державного університету імені М.В. Ломоносова, який трактує поняття «капітал», як
вартість, яка : авансується; зберігається в обігу; приносить додаткову (порівняно з авансованою)
вартість. У ході свого руху капітальна вартість набуває форми грошей і товарів, але капітал не
зводиться ні до грошей, ні до товарів. До того ж можна спостерігати та фіксувати тільки окремі
моменти (фази) руху капіталу, в якому він постає або в якості грошей або у формі предмету (запа-
су предметів, майна, статків тощо) [8, с. 116].

Розрізняють такі базові форми капіталів [6, с. 124; 7, с. 22-23; 2, с. 258-259]: фізичний; еконо-
мічний; грошовий; людський; соціальний; політичний; адміністративний; символічний; культур-
ний. Слід відмітити, що перелік форм капіталу можна продовжити. Це пояснюється тим, що в
сучасних реаліях економічного розвитку коло форм капіталу, що використовується у господарській
діяльності, розширюється. Це, в свою чергу, призводить до внесення змін у трактування самого
поняття «капітал». Сучасне визначення терміну «капітал» виходить за межі економіки, оскільки
його виміри мають не тільки вартісні виміри та виключно економічні властивості. Свідченням
цього є соціальний капітал — неекономічний чинник економічного розвитку.

Під «соціальним капіталом» в економічній сфері автор пропонує розуміти систему визнаних і
усталених норм (формальних або правових; неформальних або соціальних), інститутів (держав-
них, недержавних, приватних), зв’язків і взаємовідносин між ними, економічними агентами, які
базуються здебільше на розумінні, довірі та формуються в межах інституціонального середовища
соціального капіталу, яке сприяє більш ефективній економічній діяльності суб’єктів, об’єднаних
соціальними мережами. Проявом соціального капіталу є здатність індивідуумів до взаємодій, спри-
яння їм у колективній діяльності, кінцевим результатом якої є досягнення спільної мети. Соціаль-
ний капітал виникає та формується в ході взаємодії економічних агентів у певних структурах
економічної та господарської діяльності, внаслідок чого виникають конкретні відносини парт-
нерства та взаємодовіри. Іншими словами, базою соціального капіталу є довірчі та партнерські
відносини, які встановлюються та підтримуються між економічними агентами — учасниками
соціальних мереж — та стимулюють кожного з них робити свій внесок у досягнення визначеної
спільної мети. Як правило, ступінь віддачі кожного з економічних агентів корелюється рівнем
довіри, яка встановлюється між ними.

В.Л. Римський [9, с. 13-14] вважає, що поняття «соціальний капітал», яке було введено для
врахування впливу соціально-культурних факторів на економічний розвиток, можна розуміти, як:
внесок організацій в економічну діяльність; сукупність соціальних зв’язків і відносин, встановле-
них взаємних зобов’язань, які нарівні з економічним і фінансовим капіталами можуть накопичу-
ватися і витрачатися, інвестуватися в види економічної діяльності, та приносити опосередковано
конкретні фінансові прибутки.

З метою виявлення спільних і відмінних рис соціального капіталу з усталеним в економіці
поняттям «капітал» стисло охарактеризуємо одну з найбільш поширених і загальновизнаних форм
капіталу — фізичний капітал. На підставі результатів аналізу можна буде зробити порівняння
властивостей, притаманних соціальному та фізичного капіталам, а також встановити якою мірою
соціальний капітал можна віднести до економічної категорії.

Фізичний (виробничий або реальний) капітал (англ. — physical capital) — це форма капіталу,
яка безпосередньо використовується у виробництві. Іншими словами, це засоби виробництва —
запас обладнання, будівель і споруд, які використовуються для виробництва товарів і надання
послуг [10, с. 517].

Слід зауважити, що фізичний капітал є результатом процесу виробництва : чим досконалішим
і сучаснішим він є, тим більше можна за його допомогою виробити товарів і надати послуг. Фізич-
ний капітал втілений в матеріальних активах, він помітний і його можна відчути на дотик. А
відтак, будь-які засоби виробництва можна розглядати фізичним капіталом. Однак засоби вироб-
ництва можуть стати капіталом тільки тоді, коли його власник безпосередньо або опосередковано
вступить в економічні відносини (наймання робочої сили, здача в оренду тощо). Карл Маркс за-
значав, що «капітал виникає тільки там, де власник засобів виробництва знаходить на ринку робіт-
ника в якості продавця своєї робочої сили … капітал з часу свого виникнення сповіщає початок
епохи суспільного процесу виробництва» [4, с. 181].
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Важливою рисою фізичного капіталу є те, що всі матеріальні активи, основні засоби тривало-
го користування, крім землі, мають обмежений термін експлуатації. Основною причиною цього є
фізичний і моральний зноси. Несвоєчасна заміна морально та фізично застарілих засобів вироб-
ництва призводить до того, що собівартість продукції підвищується, а їх якість знижується по-
рівняно з продукцією, яку виготовлено на більш досконалих машинах та устаткуванні. Новітні
технології сприяють створенню прогресивних, економічно ефективніших і продуктивніших ма-
шин, видів устаткування. Це також зумовлює доцільність заміни діючих засобів виробництва ще
до їхнього фізичного та морального зносу.

Фізичний капітал виконує й інші функції та має властивості, притаманні «капіталу» як еко-
номічній категорії, а саме [1, с. 98-103; 3, с. 3-11; 5, с. 77-82]: нагромадження (фізичний капітал
може накопичуватися у формі запасів засобів виробництва, матеріальних активів, товарно-матері-
альних оборотних активів тощо); чинник виробництва (виробничий ресурс, який характеризуєть-
ся певною продуктивністю та який можна задіяти, передусім, в виробничому процесі); є об’єктом
власності та розпоряджання (на фізичний капітал поширюються права власності та розпоряджан-
ня з боку окремих суб’єктів економіки — власників капіталу, які можуть передавати права розпо-
рядження іншим фізичним і юридичним особам); можливість конвертації у фінансові ресурси,
які можна оцінити в грошових одиницях; інвестиційний ресурс, який має економічну природу та
є об’єктом для інвестування; джерело доходу, прибутку (фізичний капітал є ресурсом, який потен-
ційно здатний завжди приносити його власнику прибуток за умови ефективного його застосуван-
ня, використання); довготривалий ресурс, який є об’єктом купівлі-продажу (придбання, передусім,
як інвестиційного ресурсу та чинника виробництва) на певному ринку капіталу, який характери-
зується попитом і пропозицією, ціною та певними ринковими відносинами; ліквідний (може бути
реалізованим за своєю ринковою вартістю, що забезпечує постійну можливість його реінвесту-
вання в разі настання несприятливих економічних умов.

Використовуючи наукові джерела [13, с. 300-325; 14; с. 2-21; 18, с. 3-20; 20, с. 1-21], побудуємо
діаграму (рис. 2), на якій порівняємо фізичний та соціальний капітали за окремими параметрами,
зокрема такими як : форми втілення та сприйняття, джерела виникнення, зносостійкість, продук-
тивність, характер власності, можливості вимірювання та оцінки, передача прав власності або
успадкування.

Використовуючи матеріали, які вміщено на рис. 2, виокремимо властивості, за якими капітали
фізичний і соціальний є схожими. Як можна бачити на рис. 2, схожою для обох капіталів рисою є
продуктивність, яка для фізичного капіталу (вироблення потоку товарів та надання послуг) є фак-
тором виробництва, а соціальний капітал є продуктивним в частині зменшення трансакційних
витрат. З огляду на викладене вище соціальний капітал можна розглядати економічною катего-
рією, оскільки він має ознаки, які притаманні капіталу, зокрема, соціальний капітал може: нако-
пичуватися; конвертуватися в інші форми капіталу; сприяти принесенню прибутку.

Порівняння по всіх інших позиціях критеріїв (рис. 2), дає підстави стверджувати, що соціаль-
ний капітал і фізичний капітал мають здебільше відмінні властивості. Втім, соціальний капітал
не є капіталом, який агенти можуть вільно отримати, розпоряджатися та використовувати з метою
забезпечення зростання їхнього сукупного капіталу. Соціальний капітал є «моральним ресурсом»,
який при його використанні збільшується, а не зменшується і який, на відміну від капіталу фізич-
ного, зменшується, якщо його не використовувати. Тобто це соціальні активи, які сприяють в
подальшому ефективному та результативному співробітництву в сфері господарювання.

Отже, соціальний капітал є особливою формою капіталу, якій притаманні такі властивості, як
(рис. 2):

 неможливість бути приватною власністю, оскільки є колективним або суспільним благом;
 соціальна природа цього виду капітал, який є результатом взаємовідносин між індивідуумами,

економічними агентами в соціальних мережах і базуються переважно на неформальних нормах,
моральних цінностях, які сприяють досягненню їх членами кращих результатів і спільної мети;

 може зменшувати трансакційні витрати та сприяти досягненню між економічними агентами
консенсусу та взаємовигідної згоди;

 входить в структуру активів суб’єктів господарювання, може використовуватися ними та впли-
вати на рівень розвитку економіки.

Наукові точки зору західних дослідників на соціальний капітал як економічну категорію є до-
сить неоднозначними та розбіжними. Зокрема, професор Н. Лін в спрощеній формі подає нейт-
рально визначення соціального капіталу, як «інвестиції з очікувану прибутковість на ринку», «інве-
стиції в соціальні відносини з очікуваною прибутковістю на ринку» [18, с. 6, 9, 19].
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Рис. 2. Діаграма порівняльного аналізу капіталів фізичного та соціального за окремим пара-
метрами (Складено автором)
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Разом з тим, варто відмітити, що багато західних економістів, критиків ведуть палкі та неви-
черпні дебати щодо доцільності віднесення соціального капіталу до форм капіталу [11, с. 285-
289]. Американські дослідники, зокрема, С. Сміт і Дж. Кулинич [21, с. 149-186], Дж. Собель [22,
с. 139-154], дійшли висновку про невідповідність терміну «соціальний капітал» критеріям, за
якими визначається капітал в економіці. Виникає багато питань і непорозумінь, пов’язаних з асо-
ціацією соціального капіталу з історично усталеним в економіці поняттям «капітал», вносячи
аналітичні дослідження багатьох дослідників плутанину та «розмиваючи» їх результати, а серед
громадян — це призводить до поширення закликів «стати соціальними капіталістами». Щоб усу-
нути такий недолік вони запропонували замінити термін «соціальний капітал» на «соціальний
потенціал» (social capacity). Останній, на думку авторів, є евристичним терміном, який вміщує в
собі всі притаманні терміну «соціальний капітал» властивості. Термін «соціальний потенціал»
позбавляє примітивності, «ілюзорності» та «теоретичної обмеженості» дефініції «соціальний ка-
пітал», а також сприяє адекватному його розумінню в трикутнику «фінансовий капітал — люд-
ський капітал — соціальний капітал».

Російська дослідниця С.А. Штирбул у дисертаційній роботі [12, с. 6, 13–15, 25] зробила висно-
вок, що до феномену соціального капіталу неприйнятною є така форма капіталу, як самозростаю-
ча вартість. Коректність вживання поняття «соціальний капітал» є сумнівним, якщо врахувати
один принципово важливий аспект та властивість капіталу, якої немає в соціальному капіталі, а
саме вартість, що приносить додаткову вартість. Тобто, закони К. Маркса щодо функціонування
капіталу можуть бути адекватними виключно для фізичного капіталу, а не для соціального капіта-
лу. Автор в повній мірі погоджується з С.А. Штирбул та вказаними західними науковцями, що в
самому понятті «соціальний капітал» закладено протиріччя, а саме несумісність компонентів:
ринкової «капітал» та неринкової «соціальний».

Останні дослідження, які проведено Л. Робінсоном, А. Шмідтом і М. Сайлсом [20, с. 1-21],
дали їм підстави для аргументованих заперечень, що соціальний капітал можна віднести власне
як капітал. Вони також досить резонно пропонують модернізувати поняття «соціальний капітал»
у «соціальний потенціал», який повніше відбиває сутність і зміст першого. Слово «соціальний»
— категорія неринкова або така, що виходить за межі ринку та означає суспільний, тоді як капітал
— категорія, що безпосередньо відноситься до ринку. Іншими словами «капітал» виступає як
теза, а «соціальний» — як антитеза. Словосполученням, яке усуває це протистояння є «соціаль-
ний потенціал». Перехід від поняття «соціальний капітал» до «соціальний потенціал» є позитив-
ним кроком: соціальні ресурси можна буде розглядати не тільки з точки зору ринку або капіталу
(виходячи з ринкових, капіталістичних критеріїв), що важливо для вирішення завдань соціально-
орієнтованої економіки, розвитку людських якостей.

Подібну наукову точку зору обстоює великобританський економіст, професор Кембриджсько-
го університету П. Дасгупта [14, с. 2-21], який аргументовано доводить, що соціальний капітал
має цілу низку відмінностей від фізичного капіталу, а тому сумнівною є коректність віднесення
соціального капіталу до форм капіталу. Б. Файн і Д. Мілонакос відмічають, що їхнє ставлення до
концепції соціального капіталу є категоричним і негативним. Словосполучення «соціальний капі-
тал» є, на їхню думку, взагалі несумісним з економічною наукою: якщо соціальний, то не капітал,
а якщо капітал, то не соціальний. Іншими словами, з економічної точки зору між цими двома
словами не може бути взаємозв’язку [15, с. 2-8].

Професор Г. Вестланд, відомий економіст зі Швеції, та інші західні науковці [25] також зроби-
ли висновок, що поняття соціальний капітал є несумісним з економічною теорією капіталу. Фено-
мен під назвою «соціальний капітал» не має ніякого відношення до факторів виробництва, а тому
не може бути віднесеним до традиційного, в економічному сенсі, капіталу. На підставі отриманих
результатів дослідження автори внесли пропозицію заміни в терміні «соціальний капітал» слово
«капітал» на «мережі», а концепцію соціального капіталу трансформувати в концепцію соціаль-
них мереж, яка є більш прийнятною для розуміння сутності першого поняття.

Ф. Херрерос, державний експерт іспанської Національної науково-дослідної ради, також виявив,
що соціальний капітал має досить незначну причетність до загальновизнаних в економіці видів
капіталу. Він вважає, що дана категорія здебільше пов’язана з морально-етичними якостями індиві-
дуумів. Сутність соціального капіталу експерт пропонує розуміти через встановлення зв’язків і член-
ство в соціальних мережах, метою яких є отримання доступу до певних ресурсів [17, с. 17, 123].

Експерти з Інституту економічних досліджень при Уряді Фінляндії [23, с. 179-181], також звер-
тають увагу на необхідність зміни поняття «соціальний капітал» на «соціальні мережі». Внесення
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таких змін придасть першому терміну коректності та валідності з точки зору економічної науки.
Цінністю таких мереж є обмін інформацією між їхніми членами, а взаємодія між ними на мікрорівні
може справляти позитивний вплив на макрорівні. Фінський економіст-дослідник Р. Хєрппе [16,
с. 20-21] з вказаного вище інституту, на підставі результатів проведеного ним дослідження стверд-
жує, що залишається проблемним питання оцінки соціального капіталу, який, на відміну від фізич-
ного, людського та інших видів капіталу, неможливо оцінити з причини повної відсутності показ-
ників вартості.

ВИСНОВКИ
Опрацювання наукових джерел дає підстави стверджувати, що соціальний капітал можна пев-

ною мірою розглядати як економічну категорію, яка має ознаки та властивості, притаманні уста-
леному в економіці поняттю «капітал». А саме, соціальний капітал : можна накопичувати; піддаєть-
ся конвертуванню в інші форми капіталу; може сприяти принесенню економічного прибутку та
підвищенню рівня продуктивності шляхом зменшення трансакційних витрат. Разом з тим, по-
рівняльним аналізом фізичного капіталу, як найбільш вираженої форми капіталу в економіці, та
соціального капіталу за такими параметрами, як форми втілення та сприйняття, джерела виник-
нення, зносостійкість, характером власності, можливостями вимірювання та оцінки, передачі прав
власності, ліквідність, додаткова вартість, успадкування, виявлено здебільше відмінні ознаки та
властивості. З’ясовано, що специфічною ознакою соціального капіталу, яка вирізняє його від інших
форм капіталу, є те, що він втілюється не в конкретних економічно-господарських об’єктах і
суб’єктах, а у відносинах між такими суб’єктами. Виявлено, що соціальний капітал, який має
соціальну природу та є результатом взаємодії індивідуумів, економічних агентів, неможливо ні,
придбати, ні передати іншій особі, тобто на цей вид капіталу не поширюється право власності,
оскільки він є суспільним благом. Соціальний капітал, який базується соціальних мережах, довірі,
репутації, інших неформальних усталених цінностях, є ресурсом, який може сприяти досягнен-
ню встановлених економічними агентами цілей, отриманню економічного ефекту.

Аналіз зарубіжних джерел дає підстави стверджувати про неоднозначність підходів щодо роз-
гляду та оцінки терміну «соціальний капітал» як економічної категорії. Нині багато західних еко-
номістів і критиків ставлять під сумнів доцільність віднесення соціального капіталу до форм ка-
піталу та роблять висновки про невідповідність даного терміну історично усталеним критеріям,
за якими визначається капітал в економіці. З огляду на виявлені автором в ході дослідження роз-
біжності між соціальним та фізичним капіталом достатньо аргументованою видається внесена
ними пропозиція щодо заміни терміну «соціальний капітал» на «соціальний потенціал». У пер-
шому понятті закладено протиріччя — несумісність його складових: «соціальний» (неринкова) та
«капітал» (ринкова). Тобто, «капітал» є тезою, а «соціальний» — антитезою. «Соціальний потен-
ціал» є евристичним терміном, який усуває вказані протиріччя, більш адекватно та повно відби-
ває сутність і зміст феномену соціального капіталу.

Результати проведеного дослідження засвідчили, що економічні аспекти категорії «соціальний
капітал» потребують проведення подальших наукових досліджень, зокрема такі аспекти, як уточ-
нення і внесення змін до дефініції «соціальний капітал», визначення та наукове обґрунтування
показників, методології та ефективних підходів до вимірювання даної категорії.
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