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ПРОФЕСІЙНЕ СУДЖЕННЯ У СПЕЦІАЛІЗОВАНИХ СФЕРАХ АУДИТУ
Досліджено підходи до визначення “судження” у різних науках, дана характеристика мислення аудитора. Розробле-

но концептуальну модель професійного судження в аудиті. Удосконалено класифікація видів судження аудитора щодо
професійних питань.
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ВСТУП
Останнім часом питанню судження в аудиті стали приділяти більше уваги, і перш за все, завдя-

ки впровадженню нової редакції Міжнародних стандартів контролю якості, аудиту, огляду, іншо-
го надання впевненості та супутніх послуг [7, 8]. Проте, дослідження теоретичних, організацій-
них і методичних аспектів професійного судження, загалом, і судження аудитора зокрема, в Ук-
раїні не проводилися.

Наукове дослідження виконується відповідно до плану науково-дослідних робіт кафедри об-
ліку та аудиту Національної академії природоохоронного та курортного будівництва за темою
«Облік, аналіз та аудит в системі управління підприємницькою діяльністю: методологія та орган-
ізація» (державний реєстраційний номер 0112U008400). У межах наукової програми автором По-
жарицькою І.М. досліджуються концептуальні засади професійного судження та думки аудитора,
його теоретико-методологічні та організаційні аспекти.

Дослідженню загальних питань професійного судження аудитора присвячені в основному праці
російських вчених М.А. Азарской [1], П.П. Баранова [2,3], Є.М. Гутцайт [4], Б.Д. Дивинського [5],
С.В. Панковой, Є.В. Саталкиной [9], Т.В. Синициной, А.А. Шапошникова [14], та деяких вітчиз-
няних О.Ю. Редька [12], К.С. Сурніной [13].

Найбільший внесок у розвиток теорії професійного судження аудитора зробив російський уче-
ний Павло Баранов, присвятивши цим питанням своє дисертаційне дослідження на здобуття звання
доктора економічних наук. Автор розробив структуру ендемічного професійного судження ауди-
тора, поклавши в основу логічну зв’язку — квантор судження.

На основі законів логіки (істина-неправда) П. Баранов розробив концептуальні моделі процесу
формування ендемічного і квазібухгалтерського професійних суджень в аудиті. Їм також була пред-
ставлена концептуальна модель професійного судження щодо суттєвості, яка представляє в мат-
ричному форматі форму і структуру судження, індикатори якості судження, підстави і критерії
для вибору предиката судження, інформаційну базу судження [2, 3].

Але, на нашу думку, професійне судження в аудиті слід розглядати методологічно більш широ-
ко ніж категорію логіки, а саме як застосування компетентностних характеристик члена групи
при виконанні завдання з надання впевненості. Більшість російських вчених розглядають суд-
ження як точку зору, думку. А переклад міжнародних стандартів аудиту в Україні трактує суджен-
ня як процес. Саме дані початкові посилки дають підставу для глибшого методологічного дослід-
ження даної категорії та її концептуалізації.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Метою статті є визначення проблемних аспектів професійного судження у спеціалізованих

сферах аудиту та розробка критеріальної моделі типу аудиторської думки залежно від оцінки сут-
тєвих аспектів фінансової звітності спеціального призначення.

РЕЗУЛЬТАТИ
До спеціалізованих сфер аудиту відносять аудиторські завдання з перевірки фінансової звітності,

складеної відповідно до концептуальних основ спеціального призначення, аудити окремих фінан-
сових звітів, певних елементів, рахунків або статей фінансового звіту. Також сюди відносять зав-
дання з надання звіту щодо узагальненої (консолідованої) фінансової звітності. Також такі зав-
дання називають тематичні аудити, аудити спеціального призначення, спеціальне завдання, і, відпо-
відно, аудиторські звіти спеціального призначення (рис. 1).

Надані види висновків (звіту) за результатами аудиту у спеціалізованих сферах (табл. 1) дають
змогу констатувати що принципово склад висновків не змінився. У міжнародних стандартах аудиту
редакції 2010 року висновки щодо фінансової звітності, складеної за іншою основою бухгал-
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Звіти за
спеціальними
завданнями з

аудиту

фінансової звітності, складеної відповідно до
концептуальних основ спеціального призначення

окремих фінансових звітів

узагальненої фінансової звітності

окремих елементів фінансових звітів

окремих рахунків фінансових звітів

окремих статей фінансових звітів

відповідності контрактним умовам

Рис. 1. Види звітів у спеціалізованих сферах аудиту (Складено автором)

Таблиця 1. Види висновків (звітів) за результатами аудиту у спеціалізованих сферах у різні роки *
Національні

нормативи аудиту

(затв. ріш АПУ
№73 від 18.12.1998)

Міжнародні стандар-
ти аудиту та поло-

ження з міжнародної
практики аудиту

(видання 2003 р.)

Міжнародні стандар-
ти аудиту, надання

впевненості та етики

(видання 2007 р.)

Міжнародні стандарти
контролю якості, аудиту,
огляду, іншого надання
впевненості та супутніх

послуг
(видання 2010 р.)

Аудиторські виснов-
ки по результатах

тематичного аудиту
Аудиторських ви-

сновок про фінансо-
ву звітність підпри-

ємства, підготовлену
у відповідності з ін-
шими принципами

обліку

Висновки щодо фінан-
сових звітів, складених

відповідно до Все-
охопної основи бухга-

лтерського обліку,
іншої, ніж Міжнародні
чи національні станда-
рти бухгалтерського

обліку

Висновки щодо фі-
нансових звітів,

складених відповідно
до іншої всеохопної
основи бухгалтерсь-

кого обліку

Аудиторський звіт щодо
фінансової звітності спе-
ціального призначення

Висновок про окремі
частини фінансової
звітності підприємс-

тва

Висновки щодо ком-
понентів фінансових

звітів

Висновки щодо ком-
понентів фінансових

звітів

Аудиторські звіти щодо
окремого фінансового зві-
ту та його певних елемен-

тів, рахунків або статей
фінансового звіту

Аудиторська переві-
рка виконання дого-

вірних відносин

Висновки щодо ви-
конання контрактних

угод

Висновки щодо від-
повідності контракт-

ним умовам
Аудиторський ви-

сновок про узагаль-
нену фінансову звіт-

ність

Висновки щодо уза-
гальнених фінансо-

вих звітів

Висновки щодо уза-
гальнених фінансо-

вих звітів

Аудиторський звіт щодо
узагальненої фінансової

звітності

* Складено автором
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терського обліку називаються фінансовою звітністю спеціального призначення та включають вис-
новки щодо виконання контрактних угод.

Структура (елементи) аудиторського висновку (звіту) спеціального призначення майже не зміни-
лася за 10 років та відповідає висновку (звіту) щодо фінансової звітності. Але додається вступний
параграф з описом перевіреної фінансової інформації та обсягом та характером виконаної аудито-
ром роботи.

Типи аудиторської думки у звіті зі спеціалізованих сфер відповідають МСА 700, тобто включа-
ють немодифіковану думку та модифіковані думки (умовно-позитивну думку, негативну думку,
відмову від висловлення думки).

Систематизуємо вимоги до змісту аудиторської думки у звіті зі спеціалізованих сфер з метою
удосконалення (табл. 2).

Таблиця 2. Вимоги до змісту аудиторської думки у звіті зі спеціалізованих сфер *
Аудиторський

звіт Зміст аудиторської думки Обмеження

щодо фінансової
звітності спеціа-
льного призна-
чення

Думка повинна констатувати, чи складе-
но фінансові звіти в усіх суттєвих аспек-
тах відповідно до визначеної концептуа-
льної основи спеціального призначення

Встановлюється обмеження (забо-
рона) на поширення і використан-
ня аудиторського звіту

щодо окремого
фінансового звіту
та його певних
елементів, рахун-
ків або статей
фінансового звіту

Аудиторська думка повинна констатува-
ти чи надає адекватне розкриття складе-
ний компонент визначеній застосовній
концептуальній основі фінансової звіт-
ності в усіх суттєвих аспектах та дають
можливість визначеним користувачам
зрозуміти інформацію, а також вплив
суттєвих операцій і подій на інформа-
цію, надану у фінансовому звіті або еле-
менті

Не можна включати немодифіко-
вану думку у той самий аудитор-
ський звіт щодо окремого фінан-
сового звіту, якщо відносно повно-
го пакета фінансової звітності ви-
словлена негативна думка або від-
мова від надання думки

щодо узагальне-
ної фінансової
звітності

При висловлені думки використовує такі
висловлення як «відповідає в усіх суттє-
вих аспектах (або є справедливим уза-
гальненням) даній фінансовій звітності»

Узагальнена фінансова звітність
повинна бути складена на основі
перевіреної аудитом фінансової
звітності

Питання професійного судження, що регулюють положення МСА 800-899 щодо спеціалізова-
них сфер стосуються рішення аудитора щодо очікуваної форми думки та питань, суттєвих для
користувачів фінансової звітності (табл. 3).

У МСА 800 уперше висуваються вимоги до застосування особливого судження аудитора. Воно
повинне ґрунтуватися на міркуваннях щодо потреб визначених користувачів фінансової інфор-
мації відповідно до концептуальних основ спеціального призначення. У стандарті наводиться
приклад щодо протиставлення судження на підставі міркувань, суттєвих для користувачів фінан-
сової звітності загального призначення або фінансової звітності групи.

У чому складається особливість цього міркування фінансової звітності, складеної відповідно
до концептуальних основ спеціального призначення? Насамперед, вважаємо, що це не пов’язано
з іншою методикою аудиторської перевірки. При аудитах спеціального призначення здійснюється
прийняття завдання, планування і виконання цього завдання, а також формулювання думки та
звіту згідно всіх доречних МСА.

Особливості міркування (судження) щодо аудитів фінансової звітності, складеної відповідно
до концептуальних основ спеціального призначення розкриті у табл. 4.

Рішення аудитора щодо очікуваної форми думки є важливим типом професійного судження
щодо аудитів фінансової звітності спеціального призначення. Розробимо критеріальну модель
залежності типу аудиторської думки від оцінки суттєвих аспектів фінансової звітності, складеної
згідно концептуальної основи спеціального призначення (табл. 5).

* Складено автором
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Таблиця 3. Питання професійного судження, що регулюють положення МСА 800-899 щодо
спеціалізованих сфер *

№ Назва стандарту Пункти
МСА Зміст

1

Особливі міркування —
аудити фінансової звітності,

складеної відповідно до
концептуальних основ спе-

ціального призначення

МСА 800
Д10

Застосування деяких із вимог МСА в аудиті фінансової
звітності спеціального призначення може вимагати від
аудитора особливого судження. Наприклад, у МСА 320
судження щодо питань, суттєвих для користувачів фі-
нансової звітності, ґрунтується на міркуваннях щодо по-
треб користувачів загальної фінансової інформації як
групи. Однак у разі аудиту фінансової звітності спеціа-
льного призначення ці судження ґрунтуються на мірку-
ваннях щодо потреб визначених користувачів фінансової
інформації

2

Особливі міркування —
аудити окремих фінансових
звітів та певних елементів,
рахунків або статей фінан-

сового звіту

МСА 805
Д9

Рішення аудитора щодо очікуваної форми думки є пи-
танням професійного судження

* Складено автором

Таблиця 4. Особливості міркування (судження) щодо аудитів фінансової звітності, складеної
відповідно до концептуальних основ спеціального призначення *

Вид міркування Особливості судження

Міркування при
прийнятті завдання

 з’ясування потреб визначених користувачів фінансової інформації;
 визначення прийнятності застосованої концептуальної основи фінансової звітності
спеціального призначення для потреб користувачів;
 наявність суперечності між стандартами фінансової звітності і додатковими вимогами;
 визначення важливості (значущості) специфічного зобов’язання відповідно засто-
сованої концептуальної основи

Міркування при
плануванні та про-

веденні аудиту

 судження щодо планування й проведення аудиту фінансової звітності спеціального
призначення ґрунтуються на міркуваннях щодо потреб визначених користувачів;
 встановлення порога суттєвості при плануванні аудиту з урахуванням вимог ви-
значених користувачів щодо фінансової звітності спеціального призначенням чи кон-
трактних умов;
 урахування питання контролю за складанням фінансової звітності при повідомлені
інформації тим, кого наділено найвищими повноваженнями

Міркування щодо
формулювання ду-

мки та звіту

 привертання особливої уваги користувачів, що фінансова звітність складена згідно
з концептуальною основою спеціального призначення;
 висловлення обмеження щодо поширення або використання аудиторського звіту;
 використання параграфу «Питання, що впливають на нашу думку» у звіті щодо
фінансової звітності спеціального призначення

* Складено автором

Таблиця 5. Критеріальна модель типу аудиторської думки залежно від оцінки суттєвих ас-
пектів фінансової звітності спеціального призначення *

Тип думки

Критерії оцінки

Немоди-
фікована

думка1

Умовно-
позитивна

думка

Негатив-
на

думка

Відмова
від надання

1 2 3 4 5
1. Застосована Концептуальна основа фінансової звітності

спеціального призначення
1.1. Не узгоджуються із концептуальною
основою фінансової звітності спеціального при-
значення

- +

1.2. Неповне розкриття щодо концептуальній
основі фінансової звітності спеціального при-
значення

- +



117
Науковий вісник: Фінанси, банки, інвестиції - 2013 - №5

Пожарицька І.М. Професійне судження у спеціалізованих сферах аудиту

Продовження таблиці 5
1 2 3 4 5

1.3. Не виконання вимог щодо зміни концепту-
альній основі фінансової звітності спеціального
призначення

- +

2. Розкриття операцій та подій в фінансової звітності спеціального призначення
2.1. Не забезпечує достовірне подання операцій
та подій за економічною суттю - +

2.2. Неповне розкриття операцій та подій в фі-
нансової звітності спеціального призначення - + +

2.3. Розкриття не відповідають концептуальній
основі спеціального призначення - +

2.4. Відсутні розкриття, необхідні для достовір-
ного подання інформації спеціального призна-
чення

- +

3. Твердження управлінського персоналу
3.1. Є ознаки можливої упередженості твер-
джень управлінського персоналу - +

3.2. Суб’єкт господарювання утримує чи конт-
ролює права не на всі активи, та / або не всі зо-
бов’язання є зобов’язаннями суб’єкта господа-
рювання

- + +

3.3. Оцінка вартості та розподіл відображені у
звітності не належним чином - + +

4. Обрані та застосовані облікові політики
4.1. Необґрунтованість вибору суб’єктом госпо-
дарювання облікової політики - +

4.2. Неадекватність застосування облікової по-
літики - +

4.3. Необґрунтованість причин внесення змін до
облікової політики - +

4.4. Неприйнятність облікової політики для
діяльності суб’єкта господарювання - +

4.5. Невідповідність облікової політики за-
стосованій концептуальній основі фінансо-
вої звітності спеціального призначення

- +

4.6. Відсутність у суб’єкта господарювання
наказу про облікову політику Х +

5. Подання інформації у фінансовій звітності спеціального призначення
5.1.Подання інформації у фінансовій звіт-
ності спеціального призначення є недореч-
ним та незрозумілим

- +

5.2. Подання інформації у фінансовій звіт-
ності спеціального призначення є неповним
та недостовірним

- +

5.3. Подання інформації у фінансовій звіт-
ності спеціального призначення є не порів-
нюваним

- +

5.4. Неналежна термінологія фінансової зві-
тності спеціального призначення - +

5.5. Недостовірне подання фінансової звіт-
ності спеціального призначення - +

1 немодифікована думка висловлюється, якщо критерії аспектів оцінки не мають приставки «не»
2 при наявності відмітки «+» у двох або більше типів думки, аудитор застосовує професійне судження щодо впливу всеохоплюва-

ності суттєвого аспекту в контексті завдання
* Розроблено автором
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ВИСНОВКИ
На підставі проведеного дослідження була досягнена мета статті, що дозволяє сформулювати

основні висновки:
1. Рішення аудитора щодо очікуваної форми думки є важливим типом професійного судження

щодо аудитів фінансової звітності спеціального призначення.
2. Визначено, що при аудитах спеціального призначення здійснюється прийняття завдання,

планування і виконання цього завдання, а також формулювання думки та звіту згідно всіх дореч-
них МСА, а не тільки МСА 800, 805.

3. Уперше розглянуто питання професійного судження, що регулюють положення МСА 800-
899 щодо спеціалізованих сфер та особливості міркування (судження) щодо аудитів фінансової
звітності, складеної відповідно до концептуальних основ спеціального призначення .

4. Розроблена критеріальна модель типу аудиторської думки залежно від оцінки суттєвих ас-
пектів фінансової звітності спеціального призначення дозволить систематизувати уявлення про
судження та ідентифікувати вид судження з метою застосування у теорії та практиці аудиту

Подальшому дослідженню підлягає методичний інструментарій професійного судження в
аудиті, як найбільш важлива концептуальна складова.
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