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Стаття присвячена удосконаленню регулювання розвитку санаторно-курортного комплексу АР Крим.
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ВСТУП
Україна має значний потенціал щодо розвитку санаторно-курортного комплексу. Це обумовлено сприят-

ливими географічним та геополітичним умовами, унікальними природними та кліматичними ресурсами,
історико-культурною спадщиною, наявністю значних земельних ресурсів для розбудови санаторно-курорт-
ної інфраструктури.

Аналіз особливостей регулювання санаторно-курортного комплексу в регіоні дозволяє зробити висно-
вок про те, що при всіх спробах формування ефективного механізму регулювання розвитку, більшість ме-
тодів, що рекомендуються і використовуються, не відповідають сучасним вимогам економіки. І, в першу
чергу, це обумовлено:

 відсутністю необхідної нормативно-методичної бази для регулювання розвитку санаторно-курортного
комплексу;

 наявністю відомчого підходу в освоєнні природно-ресурсного потенціалу і ухваленню рішень;
 відсутністю чіткого розмежування в повноваженнях між державними органами у сфері управління

підприємствами комплексу;
 використанням органами управління застарілих управлінських технологій;
 недостатнім рівнем науково-методичного забезпечення органів регіонального управління;
 відсутністю ефективної організаційної вертикалі управління, об’єднуючої суб’єкти різних форм влас-

ності і відомчої підлеглості;
 недостатнім фінансуванням соціально-економічних програм і заходів, направлених на розвиток комп-

лексу, розвиток інфраструктури і раціональне використання природно-ресурсного потенціалу регіону.
Таким чином необхідним є раціоналізація напрямів регулювання розвитку санаторно-курортного комп-

лексу в Криму. В зв’язку з цим доцільним є вдосконалення механізму регулювання розвитку санаторно-
курортного комплексу. Однією із складових даної проблематики є питання трансформації основних напрямів
розвитку даного комплексу.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Метою написання даної статті є аналіз особливостей регулювання розвитку санаторно-курортного ком-

плексу по основним напрямам в певні періоди, і на основі отриманих даних визначення найбільш доцільних
заходів регулювання, направлених на підвищення ефективності його функціонування.

РЕЗУЛЬТАТИ
Оскільки вибір теми статті обумовлений об’єктивною необхідністю пошуку рішення проблем по уп-

равлінню розвитком вважаємо доцільним, детальніше зупиниться на удосконаленні механізму регулю-
вання розвитку.

«Розвиток» — одне з фундаментальних філософських і наукових понять. У своїх роботах учені пропону-
ють різні трактування цього терміну

Ожегов С.І. розвиток визначає як «процес закономірної зміни, переходу з одного стану в інше, доскона-
ліше; перехід від старого якісного стану до нового стану, від простого до складного, від нижчого до вищого»
[1, с. 641] що можливо лише за умови інноваційного підходу. По відношенню до соціальних об’єктів не
втратило свого значення визначення розвитку Брокгауза і Ефрона, під яким розуміється «еволюція, зміна,
що приводить до нового стану суб’єкта розвитку, підвищення його соціальної цінності» [2, с. 135].

Бик Ф.Л., Китушин В.Г. вважають, що розвиток це процес, направлений на розширення внутрішніх мір
свобод і формування в них різних структур і функцій, що забезпечують зміну масштабу і ролі систем [3, с. 6].
Є таке розуміння вищезгаданого терміну як необоротна, направлена, закономірна зміна системи на основі
реалізації внутрішньо властивих нею механізмів самоорганізації [4, с. 33-34]. А управління розвитком, зво-
диться до штучної зміни зовнішніх умов існування самоорганізуємої системи з метою зміни спрямованості
її розвитку, розширенню або зменшення числа аттрактних станів і шляхів їх досягнення [3, с. 7].

Також під розвитком розуміють якісні зміни об’єктів, поява нових форм буття, існування різних систем,
поєднане з перетворенням їх внутрішніх і зовнішніх зв’язків [5, с. 729-730] або «... необоротна, спрямована,
закономірна зміна матеріальних та ідеальних об’єктів» [6, с. 561].
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Кучин Б.Л. та Якушева Є.В. під розвитком розуміють «сукупну зміну у взаємозв’язку кількісних, якісних
і структурних категорій у системі [7, с. 4].

Враховуючи вищевикладене, можно зробити висновок про те, що термін «розвиток» передбачає рух від
більш простого до більш складного, від нижчого до вищого, рух по висхідний лінії, від старого якісного
стану до нового, більш високого якісного стану, процес оновлення, народження нового, відмирання старого.

У зв’язку з тим, що санаторно-курортний комплекс в цілому має, перш за все, соціальну значимість,
підвищення соціальної цінності повинно бути сенсом регулювання заснованого на розвитку. Отже, розви-
ток даної галузі і окремо взятих її підприємств передбачає кількісні і якісні зміни.

Існує також поняття «економічний розвиток». А С. Філіпенко у своїй праці намагається узагальнити
зміст цього поняття. Він звертає увагу на те, що найбільш загальне поняття розвитку пов’язується з якісни-
ми змінами об’єктів, появою нових суспільних форм, інновацій та нововведень, а також з трансформацією
внутрішніх і зовнішніх зв’язків цих об’єктів. Він дослідив історичний поступ ідеї розвитку від її відобра-
ження в концепції Г. Спенсера, а також системній теорії Е. Дюркгейма та в системно-процесуальній конст-
рукції П. Сорокіна до висвітлення в ряді альтернативних моделей, у тому числі в моделі П. Бурдьє, в циві-
лізаційній теорії А. Тойнбі та О. Шпенглера і в стадіальній системі К. Маркса. Філіпенко А.С. вважав, що
розвиток у вищеназваних теоріях асоціюється з циклічністю чи спрямованістю (лінійною або нелінійною)
процесуальних змін; з їх одно- чи багатовекторністю (факторністю в «теорії факторів»); однозначною (при-
родно-історичною) детермінованістю розвитку чи можливістю альтернатив; з еволюційним чи стрибкопо-
дібним (революційним) характером політико-економічних та соціокультурних змін; з мірою їх «штучності»
та «природності». Він наголошує, що спільним для усіх підходів є те, що, незважаючи на численні кількісні
та якісні зміни, будь-яка органічна система намагається віднайти власну ідентичність і зберегти цілісність у
процесі розвитку [8, с. 30-31].

Багато вчених вважають синонімами поняття «економічний розвиток» та «економічне зростання», серед
них В. Габович. На його думку термін «економічний розвиток» є синонімом піднесення експансії, прогресу
чи зростання. Ми поділяємо думку, А.С. Філіпенко який вважав це помилкою, він робить висновок, що
економічне зростання — це просте збільшення реального ВВП країни, що відображає значно вужче коло
зв’язків і відносин, ніж економічний розвиток. При цьому він підкреслює, що економічне зростання є орга-
нічною складовою частиною економічного розвитку, що, образно кажучи, економічне зростання — це
кількісний економічний розвиток, а економічний розвиток — якісне економічне зростання [8, с. 36].

Очевидним є і той факт, що функціонування і постійний розвиток будь-якої соціально-економічної системи
потребує регулювання. Як вважає Хлопяк С. В. «... принциповою проблемою сучасного управління індустрією
туризму залишається відсутність його чіткого механізму, тобто взаємозалежної і виваженої сукупності прийомів,
методів і важелів впливу на суб’єкти господарювання в туристичній галузі [9, с. 345-346].

Якщо говорити в загальному, про регулювання, то воно являє собою безперервний багатогранний про-
цес, в результаті якого здійснюється цілеспрямований вплив на конкретний об’єкт і в кінцевому результаті
відбувається досягнення поставленої мети. У той же час, з точки зору системного підходу, будь-яка органі-
зація це складна відкрита соціально-економічна система, яка включає в себе певні підсистеми, і функціонує
в контексті свого оточення (зовнішнього середовища, тому виживання і розвиток організації нерозривно
пов’язане зі швидкістю відновлення окремих елементів і підсистем. А для того, щоб це відбувалося, в рам-
ках кожної підсистеми, і в організації в цілому, повинен здійснюється процес регулювання.

На наш погляд, регулювання розвитку підприємств санаторно-курортного комплексу — це специфічний
вид управлінської діяльності спеціальних функціональних служб, лінійних керівників та відповідних функ-
ціональних підрозділів, яка спрямована на досягнення цілей розвитку і виконання тактичних завдань з ура-
хуванням найбільш ефективного використання потенціалу.

Тому регулювання розвитку підприємств санаторно-курортного комплексу доцільно розглядати як ціле-
спрямований процес впливу на умови діяльності санаторно-курортних підприємств, що сприяє підвищенню
рівня їх привабливості, досягненню поставлених цілей за рахунок виконання соціально-економічних завдань,
які дозволять вирішити проблеми оздоровлення економіки і збільшення валютних надходжень в регіон, роз-
витку регіональної інфраструктури, забезпечення зайнятості та зростання рівня життя місцевого населення.

Одним з найбільш важливих моментів в регулюванні розвитку будь-якого підприємства, в тому числі і
санаторно-курортного, є етап визначення рівня його розвитку. Оскільки, саме, на цьому етапі формуються
відомості, на підставі яких приймаються рішення в процесі регулювання. Отримання цієї інформації повин-
но носити постійний характер. Основна проблема тут — це вибір інтервалу часу отримання інформації, її
обсягу і показників.

На даний момент відсутня єдина методика і показники, що дозволяють визначати рівень їх розвитку
підприємств санаторно-курортного комплексу.

В еволюції санаторно-курортного освоєння Криму умовно можна виділити три періоди: імперський,
радянський і пострадянський.

Становлення санаторно-курортної спеціалізації Криму має місце з 1856 року. В процесі розвитку галузі
формувався ряд напрямків, що проявилися ще на початку її становлення і збережених в подальшому. Їх
зміни пов’язані з конкретним змістом кожного напрямку та його значущістю у формуванні рекреаційної
спеціалізації Криму [10, с. 35].
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Суб'єкти управління

Прогнозування, планування Визначення цілей і завдань

Організація робочого процесу

РегулюванняКоординування Мотивація, стимулювання

Основна діяльність

Оцінка і аналіз діяльності

Визначення рівня розвитку

контроль

Рис. 1. Схема процесу управління розвитком на рівні санаторно-курортного підприємства
Таблиця

Основні напрямки функціонування санаторно-курортного комплексу Автономної Республіки Крим
(за періодами) *

ПеріодиНапрямки санато-
рно-курортної
спеціалізації Імперський Радянський Пострадянський

Перспективи на-
прямків

1 2 3 4 5
1. Проведення
міжнародних офі-
ційних і неофі-
ційних зустрічей.
Рекреація керів-
ників держави

Крим стає пріоритет-
ним місцем літнього
відпочинку імперато-
рів. У 1860 р. для Оле-
ксандра II було при-
дбано маєток в Лівадії
[12, c. 26], а в 1861 ім-
ператор вперше прибув
в нього [12, c. 33-37].
Регулярно відвідували
регіон і Олександр III
та Микола II [13, c. 41].

Основне місце літньо-
го відпочинку перших
керівників СРСР. Про-
ведення великих між-
народних зустрічей
носить систематичний
характер.

Місце літнього відпочинку
перших осіб України. Ви-
користовується вже наявна
інфраструктура. Місце
міжнародних зустрічей
державних діячів, голо-
вним чином регіонального
характеру (держави Чор-
номорського басейну та
СНД)

Має перспективи.
У першу чергу
пов'язані з візита-
ми Президента
України.

2. Оздоровлення
представників
вищого соціаль-
ного та майнового
шару держави

Популярне місце від-
починку. Йде будівни-
цтво резиденцій для
сезонного проживання

Популярне місце від-
починку і лікування. У
кількісному відношен-
ні державна еліта цьо-
го часу набагато пере-
вершує імперську.
Державою створюється
потужна мережа здра-
вниць. Характерна ві-
домча приналежність
здравниць.

Відсутня стійка орієнтація
української еліти на відпо-
чинок в Криму. Причина в
відомчої належності сана-
торно-курортних об'єктів, і
переважної орієнтації еліти
на відпочинок за межами
країни. Вимоги до рівня
послуг зросли, однак рі-
вень сервісу залишився на
колишньому рівні.

Малоперспектив-
не. Переважно
використання іс-
нуючих привіле-
йованих здрав-
ниць і державних
дач.

3. Оздоровлення
інтелігенції і ві-
домих осіб, які не
займаються дер-
жавною діяльніс-
тю

Стійкий інтерес інтеле-
ктуалів та інтелігентів.
Зростання популярнос-
ті регіону серед пред-
ставників даного класу.

Безкоштовний відпо-
чинок у Криму стає
однією з привілеїв тво-
рчої інтелігенції. Ство-
рюються численні
здравниці

Крим обслуговує тільки
Україна. За кількістю і рів-
нем українська інтелігенції
поступається аналогічному
шару в Російській імперії
та СРСР. Держава не ство-
рює для неї нових здрав-
ниць з високим рівнем сер-
вісу.

Має незначні пер-
спективи. Це по-
в'язано з тим, що
Крим втрачає ста-
тус місця прести-
жного відпочин-
ку.
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Продовження таблиці
1 2 3 4 5

4. Профілактика
та лікування ту-
беркульозу

Крим вважався най-
більш прийнятним ре-
гіоном для хворих. По-
будовано перші, нечис-
ленні, але популярні у
всій імперії здравниці.

Великі інвестиції в
дану галузь. Будівниц-
тво нових здравниць,
орієнтованих на обслу-
говування населення
всього СРСР. Доступ-
ність лікування, неза-
лежно від доходів.

Залишилася досить розви-
нена інфраструктура, що
вимагає уваги.
За рахунок кооперації зу-
силь країн СНД може бути
досягнуто необхідного рів-
ня розвитку.

Стійкі перспекти-
ви, завдяки відом-
чим здравницям
та наявної інфра-
структури.

5. Грязелікування Закладена база пода-
льшого інтенсивного
розвитку цього виду
сервісу. Освоєння, пе-
реважно західного уз-
бережжя Криму (Сак-
ське і Мойнакське озе-
ра). Зважаючи на висо-
ку вартість сервісу та
загальної слабкої осво-
єності території на ма-
совий рівень вийти не
вдалося.

Вкладаються великі
кошти в розвиток на-
прямку. Найбільш ви-
сокий рівень масовості
лікування. Витрати
пацієнтів оплачуються
державою. З метою
розвитку напрямку
інтенсивно заселявся
Західний Крим. Євпа-
торія і Саки залиша-
ються основними
центрами.

Серйозні екологічними й
економічними проблемами
акваторій Сакського і
Мойнакського озер. У зв'я-
зку з високою вартістю
надаваємих послуг, пере-
стає бути масовим. Поява
конкуренції з боку аналогі-
чних районів Росії і Тад-
жикистану.

Залишиться на
досягнутому рів-
ні. Пік популяр-
ності залишився у
минулому.

6.Профилактичне
оздоровлення на-
селення та кліма-
толікування

Починає розвиватися.
Цілющим вважається
саме перебування в
Криму без спеціальних
медичних процедур.
Орієнтовано, переваж-
но на інтелігенцію.
Носить явно елітарний
характер.

Отримує великий роз-
виток. Створюється
мережа відомчих уста-
нови, у яких створені
передові (по мірками
СРСР) умови для від-
починку та оздоров-
лення. Напрямок існує
на потужні дотації
держави.

Висока вартість послуг.
Однак, для відомчих здра-
вниць (особливо російсь-
ких) напрям має стабільні
перспективи.

Має стійкі перс-
пективи. Перш за
все це пов'язано з
наявністю відом-
чих здравниць.

7. Спортивний
туризм

У Криму в одному з
перших регіонів він
починає розвиватися.
Носив елітарний харак-
тер.

Отримав великий роз-
виток. Діє понад 30
туристичних маршру-
тів. Створена проду-
мана і діюча система
сервісу. Підготовка
кадрів для галузі. По-
тужна ідеологія. Істот-
ні дотації від держави.

Переживає кризові часи.
Відсутня ідеологія органі-
зації масового туризму.
Інфраструктура безнадійно
застаріла.

Потребує значних
інвестицій. Важ-
ливим моментом
розвитку спорти-
вного туризму в
Криму є легка
доступність його
природних екску-
рсійних об'єктів

8. Масовий при-
морський літній
туризм

Практично не мав міс-
ця. З'явився в кінці 19
століття.

Отримав великий роз-
виток і став основним
напрямом. Крим при-
ймав до 8 млн. турис-
тів на рік (не рахуючи
організованих рекреа-
нтів)

Є серйозні проблеми. Згід-
но з офіційними даними,
до 2 млн. неорганізованих
відпочиваючих. Необхідні
серйозні інвестиції в на-
прямок, орієнтовані на 20-
25 років.

Минув пік свого
розвитку.

9. «Родинний»
регіональний ту-
ризм

Практично не був роз-
винений.

Розвивався, але був
малопомітний на фоні
масового приморсько-
го літнього туризму.
Потенціал був обме-
жений.

Має перспективи зростан-
ня.

Має стабільні пе-
рспективи розви-
тку, переважно за
рахунок громадян
Російської Феде-
рації.

* Складено автором за [11, 12, 13, 14, 15]
На підставі вищевикладеного можна зробити наступні висновки.
В імперський період відбувалося становлення санаторно-курортного комплексу, закладалися основи для

подальшого розвитку. В цей період послуги комплексу були доступні лише певним верствам населення.
У довоєнний період Кримський півострів був популярним, але й не самим відвідуваним іноземними

туристами регіоном країни. Організатором подорожей по Кримської АРСР для зарубіжних гостей в 1931-
1941 рр. виступало Державне товариство «Інтурист». Його маршрутна політика будувалася таким чином,
що вояжери за кордону могли познайомитися лише з Південнобережним та Південно-Західним Кримом.
При цьому демонструвався стандартний набір найбільш відомих природних та історико-культурних пам’я-
ток, а також окремі об’єкти соціалістичного будівництва, пов’язані з досягненнями радянської національної
політики та курортного будівництва в республіці [16, c. 227]



81
Науковий вісник: Фінанси, банки, інвестиції - 2012 - №2

Бекірова С.Е. Еволюція напрямів регулювання розвитку санаторно-курортного комплексу АР Крим

Пік розвитку санаторно-курортного комплексу припав на радянський період. У галузі активно стимульо-
ваної державою відбувалося зростання в усіх напрямках, йшло активне будівництво пансіонатів, здравниць
та інших установ, розвивалася інфраструктура, галузь ставала масовою. Проте в цілому санаторно-курорт-
ний комплекс розвивався стихійно, і 8-10 млн. чол. відпочиваючих створювали додаткові проблеми для
економіки Криму, а роль індустрії оздоровлення та відпочинку у формуванні дохідної частини бюджету була
незначною.

У пострадянський період господарська діяльність комплексу перекладається на принципи ринкової еко-
номіки, в зв’язку з цим послуги комплексу стають дорожчими, він перестає бути конкурентоспроможним,
рентабельність падає, і розвиток галузі сповільнюється.

На сьогоднішній день необхідно визначити пріоритети перспективного розвитку підприємств санатор-
но-курортного комплексу, які слід розглядати в контексті загальнодержавних та регіональних інтересів,
швидкості економічної віддачі, соціальної та екологічної ефективності.

ВИСНОВКИ
Проведений аналіз особливостей розвитку і функціонування санаторно-курортної діяльності за напрям-

ками, а також узагальнення теоретичних аспектів досліджуваної теми, дозволяють зробити висновок про те,
що в даний час недостатньо опрацьовані питання, пов’язані з регулюванням розвитку санаторно-курортно-
го комплексу АР Крим.
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