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У статті здійснено критичний аналіз праць науковців у сфері дослідження факторів ліквідності
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ВСТУП
В умовах глобалізації економіки спостерігається зростання ролі фінансово-кредитної системи,

у тому числі і банківської системи, як головної ланки процесу перерозподілу грошових ресурсів
як на рівні національної економіки, так і на міжнародному рівні. На фоні нестабільності на міжна-
родних фінансових ринках, відбувається розбалансування механізму перерозподілу капіталів,
внаслідок якого, значна частина фінансово-кредитних установ відчуває дефіцит ліквідності. За-
значене загострює проблему необхідності дослідження факторів, що обумовлюють виникнення
та розвиток кризи ліквідності банків, особливо в умовах банкоцентричності фінансово-кредитної
системи.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Метою статті є систематизація факторів, що обумовлюють виникнення та розвиток кризи

ліквідності банку та дослідження механізму їх впливу на банківську діяльність.
РЕЗУЛЬТАТИ
Дослідженню факторів ліквідності банку приділяє увагу велика кількість вітчизняних та

зарубіжних науковців, зокрема, Л. Батракова [1], А. Бєляков [2], С. Буєвич [3], К. Вальравен [4],
А. Граділь [6], Є. Жарковська [7], Д. Олійник [9], А. Тавасієв [10], І. Фаррахов [11], Н. Хімич [12]
та інші. У зазначених працях наводиться класифікація узагальнених факторів та механізм їх впливу
на банківську ліквідність в умовах стійкого розвитку банку. Однак, невирішеними залишаються
проблеми дослідження деструктивних факторів ліквідності, зокрема, їх класифікації та механізмів
реалізації в умовах нестабільності. З огляду на це, пропонуємо звернути уваги на існуючі розроб-
ки науковців у сфері систематизації факторів ліквідності банку.

Слід зазначити, що у сучасній економічній літературі найбільш поширеною є точка зору, відпо-
відно до якої фактори поділяють на дві групи: внутрішні та зовнішні. Так, Н. Хімич вважає, що до
внутрішніх необхідно віднести такі фактори: невідповідність активів та пасивів за сумами і стро-
ками, розмір та достатність капіталу, структура та стабільність депозитної бази, якість активів,
спеціалізація банку, репутація банку, стратегія управління ліквідністю, диверсифікація банків-
ських послуг, рівень ризикованості діяльності, забезпеченість банку високоліквідними активами,
наявність концентрацій за контрагентами, інструментами, термінами погашення, можливість до-
даткової мобілізації ліквідних коштів на грошовому ринку за прийнятними цінами, наявність адек-
ватної методологічної бази, рівень комплектації та кваліфікації менеджменту. До зовнішніх автор
відносить грошово-кредитну політику, стан грошового ринку, кризові явища в економіці країни,
рівень ліквідності фінансових ринків, можливість банку отримувати кредити у центральному банку,
регулятивні обмеження щодо діяльності в країні [12, с. 79].

У цілому зазначена сукупність факторів досить повна і дає можливість дослідникам обирати
адекватний набір інструментів управління ліквідністю. Крім того, класифікація факторів на
зовнішні та внутрішні є принциповою у процесі вибору інструментарію управління, оскільки
перші існують поза банком, тому він може лише адаптуватися до впливу таких факторів. У свою
чергу, внутрішні фактори пов’язані із діяльністю банку, тому рівень і напрямок їх впливу банк
може регулювати.

Поряд із цим, О. Жарковська розглядає звужений перелік внутрішніх та зовнішніх факторів
ліквідності банку. До внутрішніх автор відносить динаміку чисельності клієнтів, галузевий роз-
поділ клієнтів та залежність їх від сезонних коливань, розмір банку та його імідж, частку незни-
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жуваного залишку на рахунках клієнтів, якість кредитно-інвестиційного портфеля, відповідність
активів і пасивів за строками та сумами виконання вимог і зобов’язань. До зовнішніх належать
фаза економічного циклу, динаміка змін процентних ставок, рівень розвитку фондового ринку,
можливість рефінансування центральним банком, особливості регіональної економіки, її галузе-
ва структура [7].

На нашу думку, класифікація факторів ліквідності банку О. Жарковської більш прийнятна
порівняно із попередньою, оскільки передбачає не лише негативний, але й ураховує можливість
існування позитивного впливу факторів. Н. Хімич, серед узагальненої системи факторів, виді-
ляє і чинники негативного впливу, що порушує однорідність системи факторів за визначеною
класифікацією.

Д. Олійник також дотримується підходу щодо поділу факторів на зовнішні та внутрішні.
Проте, ним доповнено класифікацію шляхом визначення типових та індивідуальних факторів.
Так, до зовнішніх чинників ліквідності банку автор відносить наступні: загальний стан еконо-
міки держави, стан міжнародних валютних та фінансових ринків, направленість грошово-кре-
дитної політики, що проводиться в державі, рівень регулювання діяльності банків з боку дер-
жави [9, с. 6]. Внутрішні фактори Д. Олійник розподілив за наступними підгрупами: економічні
фактори (наявна структура активів банку, наявна структура зобов’язань банку, відповідність
структури активів та зобов’язань банку, адекватність та варіативність розроблених в банку стра-
тегій управління ліквідністю) та організаційні (організаційна побудова та розподіл повнова-
жень структурних підрозділів банку, що приймають участь в процесі управління ліквідністю,
рівень менеджменту банку, рівень кваліфікації банківських працівників) [9, с. 6]. Автор вважає,
що, відповідно до переліку кожної групи факторів, типовими є зовнішні та внутрішні економічні,
а індивідуальними — внутрішні організаційні. Виділення типових та індивідуальних груп фак-
торів розширює існуючі класифікації за характером впливу та дає можливість швидко реагува-
ти на дію відповідного чинника, оскільки за типовими факторами можна застосовувати схеми
впливу чи адаптації, використовуючи існуючий у теорії та практиці досвід, а за індивідуальни-
ми, необхідно розробляти та встановлювати власні правила поведінки і удосконалювати їх, ґрун-
туючись на досвіді діяльності.

А. Тавасієв вказує, що на ліквідність банку впливають зовнішні та внутрішні фактори. Зовнішні
фактори дослідник розподіляє на наступні підгрупи: довгострокові (викликані порушенням у спо-
живанні, інвестиційних процесах, науково-технічному прогресі), циклічні (відображають коли-
вання ділової активності в економіці), зміни в грошово-кредитній політиці центрального банку,
сезонні (пов’язані з сезонними видами виробництва), випадкові, або надзвичайні фактори (ви-
кликані діяльністю клієнтів банку). Головним внутрішнім фактором автор вважає ліквідність ба-
лансу банку. У свою чергу, ліквідність балансу залежить від структури активів, структури па-
сивів, співвідношення строків та сум залучення і строків та сум розміщення ресурсів, рівня ризи-
кованості активних операцій, якості управління банком [10, с. 148].

Л. Батракова розширює перелік факторів ліквідності балансу банку і, окрім наведених А. Тава-
сієвим, виділяє рівень кредитоспроможності позичальників та надійність депозитів і кредитів,
отриманих банком від інших банків. Автор підкреслює, що стабільність депозитів та кредитів
здійснює суттєвіший вплив на ліквідність, ніж дотримання встановленого співвідношення відпо-
відних активів та пасивів за сумами та строками [1, с. 237-238].

Окрім того, велика кількість науковців вважає, що ліквідність залежить від сукупності ри-
зиків, які породжуються у процесі функціонування банку. Зокрема, О. Бєляков зазначає, що непо-
гашення позичальником у відповідні строки отриманого кредиту, негативні зміни ринкових про-
центних ставок, валютних курсів та курсів цінних паперів, що обертаються на фондовому ринку,
призводять до зменшення грошових коштів банку і, відповідно, погіршення стану ліквідності.
Дослідник підкреслює, що, крім кредитного, процентного, валютного і фондового ризиків на рівень
ліквідності банку впливають також й інші ризики банківської діяльності [2, с. 49]. Підхід заслуго-
вує на увагу, оскільки дає можливість створювати моделі кількісної оцінки ліквідності банку.

У свою чергу, В. Крилова, Р. Набок дотримуються комбінованого підходу, оскільки до системи
факторів включають основні ризики, що виникають у банківській діяльності та окремі економічні
параметри. Науковці вважають, що проблеми з ліквідністю виникають у випадку, якщо банк має
високу частку зобов’язань, які потребують негайного погашення. До них відносяться кошти на
поточних рахунках клієнтів, кредити, отримані на міжбанківському ринку тощо. Таким чином,
банки будуть змушені задовольняти попит на грошові ресурси відповідно до вимог клієнтів та



94
Науковий вісник: Фінанси, банки, інвестиції - 2012 - №5

Ребрик Ю.С. Фактори, що обумовлюють виникнення та розвиток кризи ліквідності банку

позичальників, що може значно вплинути на ліквідність банку, особливо у періоди підвищеного
попиту на кошти [8, с. 26-27].

Схожої точки зору дотримується І. Фаррахов: «Збільшення обсягу неповернення кредитів, зни-
ження ринкової вартості цінних паперів, несприятливі зміни ринкових процентних ставок і курсів
валют тощо, може призводити до появи істотних розривів ліквідності, і як, наслідок, до збільшення
величини ризику ліквідності кредитної організації» [11, с. 12].

А. Граділь вважає, що основними факторами ліквідності є депозити «до запитання»: «Кошти на
розрахункових і поточних рахунках — це не лише найдешевший, а й найнепередбачуваніший вид
ресурсів, тому велика частина їх у мобілізованих коштах послаблює ліквідність банку» [6, с. 21].
Варто зазначити, що такий підхід охоплює досить вузьку сукупність факторів, що є суттєвим
недоліком. Однак, з іншого боку, автор має на меті знайти практичне вирішення проблем ліквідності
за допомогою розробки математичних моделей її оцінки. Саме тому обираються найбільш зна-
чимі фактори впливу, оскільки врахувати всі фактори досить складно і на практиці неможливо.

Заслуговує на увагу підхід С. Вожжова, який вважає, що «на ліквідність банку істотний вплив
надають фактори формування двох грошових потоків: по-перше, своєчасність та повнота попов-
нення ресурсів (депозити і позики); по-друге, своєчасність та повнота повернення коштів, роз-
міщених банком у дохідні активи» [5, с. 104]. Дослідник зазначає, що потоки мають спільну озна-
ку — є відносно непередбачуваними і наступають незалежно від банку.

Дійсно, банківська діяльність передбачає постійний рух коштів, які формують два різнонап-
равлені потоки — надходження та вибуття. Проте, говорити, що дані потоки існують повністю
незалежно від банку, на нашу думку, некоректно. Особливо це стосується потоку вибуття, у час-
тині, коли банк сам планує обсяг кредитування. Що стосується залучення ресурсів із міжбанків-
ського ринку, то з позиції невизначеності настання потреб в них, дане питання необхідно розгля-
дати у короткостроковій та довгостроковій перспективі. Це пояснюється тим, що на короткому
часовому інтервалі надходження ресурсів є визначеними та залежать від потреб банку, поряд з
тим, що у довгостроковому періоді обсяг фондування є дійсно невизначеним. Зазначений автором
перелік факторів, на нашу думку, є обмеженим і його доцільно було б розподілити на групи
внутрішніх та зовнішніх.

Сукупність факторів, що впливають на діяльність банку, а, отже, й на його ліквідність, С. Бує-
вич та О. Корольов пропонують класифікувати за наступними ознаками: за місцем виникнення
(зовнішні та внутрішні), за важливістю впливу (основні і другорядні), за часом дії (постійні і
змінні). На їхню думку, найбільш важливим є розподіл за класифікаційною ознакою «місце ви-
никнення». До зовнішніх факторів вони відносять соціально-політичну та загальноекономічну
ситуацію в країні, стан фінансового ринку, рівень розвитку банківської системи. Відповідно, ко-
жен із зазначених факторів залежить від індивідуальних чинників, що на них впливають. Зокре-
ма, на загальноекономічну ситуацію в країні впливають промисловий потенціал економіки, кон-
курентоспроможність товарів та послуг, сальдо платіжного балансу за рахунками руху капіталу
тощо [3, с. 13]. Окрім того, до внутрішніх факторів науковці відносять характер і масштаб діяль-
ності банку, рівень незалежності, спеціалізацію банку, достатність капіталу, рівень організації
менеджменту, стратегію діяльності, процентний, кредитний ризики, склад і структуру активів,
якість активів, склад і структуру пасивів тощо [3, с. 16].

Отже, систематизація праць у сфері дослідження факторів ліквідності банку, дає можливість
стверджувати, що на даний час немає єдиного підходу до їх класифікації. Розробки із зазначеної
проблематики мають суттєві недоліки, що викликано: по-перше, відсутністю чіткого розуміння
сутності поняття «ліквідність банку» та його структурування як об’єкта управління; по-друге,
необхідністю побудови конкретних економіко-математичних моделей для аналізу ліквідності,
спрощення яких обумовлює звуження сукупності досліджуваних факторів; по-третє, недотриман-
ням принципу однорідності їх класифікації, про що свідчить змішування факторів із різнонаправ-
леними векторами впливу.

З метою виправлення зазначених недоліків та формування удосконаленої системи факторів
ліквідності, які можуть спричинити розвиток кризових явищ у діяльності банку, пропонуємо, насам-
перед, розглянути авторський підхід до структурування ліквідності як об’єкта управління (рис. 1).

Крім того, залежно від вектору дії, фактори ліквідності банку можуть проявляти ознаки конст-
руктивного чи деструктивного характеру. Фактори конструктивного характеру позитивно вплива-
ють на грошові потоки банку, стимулюючи їх надходження в більшій мірі, ніж вибуття, що пози-
тивно впливає на ліквідність.
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Ресурси, залучені шля-
хом випуску боргових

цінних паперів

УРІВНОВАЖУЮЧИЙ ПОТЕНЦІАЛ ЛІКВІДНОСТІ БАНКУ (УПЛБ)

Буфер ліквідності Покупна ліквідність Ресурси власників

Первинний резерв лікві-
дності (готівкові та без-
готівкові кошти банку)

Ресурси міжнародних
фінансових ринків

Ресурси, що залуча-
ються з метою

поповнення статутного
капіталу банку

Ресурси, що залучають-
ся на умовах суборди-

нованого боргу

Вторинний резерв лікві-
дності (державні цінні
папери, цінні папери

першокласних емітентів)

Додатковий резерв лік-
відності (інші ліквідні

активи)

Ресурси внутрішнього
міжбанківського креди-

тного ринку

Кредити, отримані
від Національного бан-

ку України

ОПЕРАЦІЙНА
ЛІКВІДНІСТЬ
БАНКУ (ОЛБ)

грошові кошти, що
генеруються у про-
цесі виконання клі-
єнтами та контраге-
нтами банку конт-

рактних зобов’язань
та використовують-
ся ним для розраху-

нку за власними
зобов’язаннями.

Рис. 1. Структура ліквідності банку з позиції об’єкта управління (Складено автором)

Фактори деструктивного характеру становлять загрозу ліквідності банку, оскільки їх реаліза-
ція стримує грошові надходження та стимулює їх вибуття, унаслідок чого, має місце дефіцит
ліквідності. Неадекватне управління дефіцитом ліквідності призводить до загострення проблем у
діяльності банку та розвитку, на цій основі, кризових явищ.

Ураховуючи вищезазначене, сформуємо систему факторів деструктивного впливу на ліквідність
банку, реалізація яких може обумовити розгортання кризи ліквідності, та представимо їх автор-
ську систематизацію одночасно за джерелами виникнення й за об’єктом впливу (табл. 1).

Зважаючи на те, що ОЛБ є первинним об’єктом управління ліквідністю, а УПЛБ — вторин-
ним, крім інших, до сукупності внутрішніх факторів останнього належить також погіршення ста-
ну ОЛБ, що пояснюється призначенням урівноважуючого потенціалу (покриття дефіциту опера-
ційної ліквідності). Даний принцип формування внутрішніх деструктивних факторів ліквідності
властивий і для компонентів УПЛБ, оскільки залучення кожного наступного відбувається у разі
погіршення стану попереднього.

На нашу думку, запропонований підхід до класифікації деструктивних факторів ліквідності
банку надасть можливість оперативно визначати загрозу виникнення кризи ліквідності та форму
її прояву, а також здійснювати поглиблений аналіз причин її розгортання.

Пропонуємо детально розглянути механізми впливу запропонованих деструктивних факторів
на компоненти ліквідності.

Серед внутрішніх факторів значний вплив на ОЛБ здійснює неадекватна кредитно-інвестицій-
на політика, що проявляється через концентрацію кредитно-інвестиційної діяльності за галузя-
ми, позичальниками, регіонами. Це значно підвищує рівень ризиковості діяльності, наслідками
якого є недоотримання банком надходжень грошових коштів.

Зниження якості активів є одним із найнебезпечніших деструктивних факторів ліквідності банку.
Якість активів визначається трьома параметрами: ліквідність, дохідність та ризиковість. Критич-
не погіршення зазначених параметрів призводить до недоотримання запланованих грошових над-
ходжень чи стимулювання їх вибуття, що, у першу чергу, впливає на операційну ліквідність.

Зважаючи на те, що поповнення операційної ліквідності здійснюється, в основному, за раху-
нок депозитних коштів, їх відтік призводить до суттєвого дефіциту ОЛБ та необхідності пошуку
додаткових джерел ресурсів. Банку необхідно уникати залежності від окремих вкладників, оскіль-
ки це підвищує ризик відтоку коштів клієнтів.

Неадекватна політика встановлення процентних ставок із залучення коштів може обумовлю-
вати зниження рівня процентної маржі чи втрати зацікавленості клієнтів у депозитних продуктах.
Так, у випадку встановлення процентних ставок за депозитами на значно нижчому рівні, ніж на
ринку, банк втрачатиме додаткові кошти через відтік клієнтів до банків-конкурентів, у яких більш
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Таблиця 1. Фактори кризи ліквідності банку *
Об’єкт впливу

Урівноважуючий потенціал ліквідності банкуГрупа
факторів Операційна

ліквідність Буфер
ліквідності

Покупна
ліквідність Ресурси власників

 неадекватна кредитно-
інвестиційна та процентна
політика банку;
 неадекватна політика у
сфері управління витрата-
ми;
 погіршення якості активів;
 негативна динаміка депо-
зитної бази та залежність
від окремих вкладників;
 незбалансованість активів
та зобов’язань за сумами,
строками і валютами.

 погіршення стану
операційної ліквід-
ності банку;
 значний рівень
ризиковості діяль-
ності банку;
 погіршення якос-
ті високоліквідних
активів та їх кон-
центрація тощо.

 погіршення
стану операційної
ліквідності банку;
 недостатність
обсягу буферу
ліквідності;
 значна залеж-
ність від окремих
джерел фінансу-
вання та ін.

 погіршення стану
операційної ліквід-
ності банку;
 недостатність об-
сягу буферу ліквід-
ності;
 недоступність
джерел покупної
ліквідності тощо.

Вн
ут

рі
ш

ні

Неефективна стратегія діяльності; погіршення репутації банку та втрата його позицій на
ринку; недостатність капіталу банку; низький рівень кваліфікації та компетентності мене-
джменту та персоналу; наявність неадекватної підсистеми забезпечення (у т.ч. методичне,
інформаційне, організаційне забезпечення) та ін.
 зниження рівня реальних
доходів населення;
 зниження довіри клієнтів
до банку;
 зниження рівня платіжно-
го обороту на підприємст-
вах;
 банкротство, зловживан-
ня клієнтів банку та ін.

 нерозвиненість
ринку цінних па-
перів;
 погіршення ситу-
ації на грошовому
ринку;
 погіршення фі-
нансового стану
банків-
контрагентів тощо.

 нестабільність
на ринку міжбан-
ківського креди-
тування;
 погіршення
ситуації на між-
народних фінан-
сових ринків та
ін.

 погіршення фінан-
сового стану чи бан-
крутство власників;
 незацікавленість
власників у фінансо-
вій підтримці банку
тощо.

Зо
вн

іш
ні

Негативна динаміка обсягу ВВП; високий рівень інфляції; невідповідність динаміки обсягу
грошової маси потребам економіки; високий рівень безробіття населення; високий рівень
бюджетного дефіциту; погіршення стану платіжного балансу; неадекватна діяльність цент-
рального банку; неефективність державного регулювання та контролю; недосконалість
законодавства; соціально-політична нестабільність, стихійні явища, природні катаклізми в
країні тощо.

* Складено автором

вигідні умови з розміщення коштів. Встановлення процентних ставок на вищому рівні, порівняно
із ринковим, також є негативним моментом для залучення ліквідності. У потенційних вкладників
може виникнути психологічний «мотив обачності», коли клієнти будуть шукати інші пропозиції,
оскільки досить високі прибутки по розміщенню коштів викликають недовіру через можливий
високий ризик неповернення коштів по закінченню дії договору. Підвищення процентних ставок
за депозитами, у свою чергу, збільшує процентні витрати банку та зменшує ОЛБ.

Стійка тенденція до незбалансованості активів та зобов’язань за сумами, валютами і строка-
ми, а саме дефіцит ОЛБ, обумовлює необхідність залучення інших компонентів УПЛБ. В умовах
стабільності фінансових ринків, дефіцит операційної ліквідності фінансується за рахунок вико-
ристання буферу ліквідності чи залучення покупної ліквідності. На фоні фінансової кризи, засто-
сування даних компонентів є проблемним. У такому випадку необхідно звернутися за ресурсною
підтримкою до власників банку.

Формування необхідного обсягу буферу ліквідності повинно здійснюватися з урахуванням стану
ОЛБ та рівня ризиковості діяльності банку. Оскільки буфер ліквідності формується і за рахунок
високоліквідних цінних паперів, даний компонент УПЛБ підлягає постійній переоцінці, особли-
во в умовах фінансової кризи.

Ребрик Ю.С. Фактори, що обумовлюють виникнення та розвиток кризи ліквідності банку
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Залежність від окремого джерела ресурсів є недопустимим для банку. Вплив даного фактору
відчули вітчизняні банки у період, коли фінансування здійснювалося у формі залучення міжна-
родних синдикованих кредитів у великих обсягах. Більшість банків розраховували на рефінансу-
вання чи пролонгацію своєї заборгованості, але світова фінансова криза змусила іноземних кре-
диторів закрити існуючі кредитні лінії чи встановити більш жорсткі умови договору.

Як показав досвід діяльності банків в умовах фінансової кризи в Україні, найвищим рівнем
стійкості до впливу негативних шоків зовнішнього середовища характеризувалися державні бан-
ки та банки з іноземним капіталом, оскільки в період кризи ліквідності банківської системи вони
отримали значну фінансову підтримку від власників — держави та іноземних материнських ком-
паній відповідно. Таким чином, низький рівень фінансової підтримки власників негативно впли-
ває на спроможність банку виконувати свої зобов’язання перед кредиторами та вкладниками.

Необхідність звертатися за фінансовою підтримкою до власників обумовлена впливом ряду
внутрішніх факторів: погіршення стану ОЛБ, недостатність буферу ліквідності, недоступність
джерел покупної ліквідності. У разі неможливості фінансувати дефіцит операційної ліквідності
за рахунок інших компонентів УПЛБ, вдаються до залучення ресурсів від власників.

Невідповідність методичного та інформаційного забезпечень потребам банку досить часто є
фактором зниження ефективності управління ним, а, в умовах погіршення його фінансового ста-
ну, взагалі може призвести до виникнення внутрішніх кризових явищ. Це пов’язано з тим, що
система управління ліквідністю вимагає постійної якісної інформаційної підтримки з усіх струк-
турних одиниць банку. У періоди нестабільності, ліквідність банку залежить від оперативності
інформаційних потоків, на основі яких формуються управлінські рішення.

Зловживання працівників банку, їх некомпетентність та невмотивованість призводить до ви-
никнення суттєвих проблем у поточній діяльності. Із зазначеним чинником тісно пов’язана цілісна
система управління ліквідністю. Оскільки низький рівень кваліфікації працівників та відсутність
у них досвіду щодо управління ризиками знижує якість управління ліквідністю, елементами яко-
го є створення необхідних інструкцій, регламентів та процедур, які б забезпечували якісну діаг-
ностику загрози кризи, оперативне прийняття заходів щодо профілактики та подолання кризових
явищ, а також застосування адекватної системи внутрішнього контролю.

Невідповідність організаційної структури умовам та потребам діяльності банку, неадекватність
зв’язків координації та субординації, відсутність чіткого розподілу функціональних обов’язків
суттєво ускладнюють управлінський процес та знижують оперативність прийняття відповідних
рішень щодо забезпечення ліквідності банку.

Недостатній рівень капіталізації тісно пов’язаний із надійністю банку, оскільки капітал захи-
щає інтереси вкладників та кредиторів, які є основними джерелами надходжень грошових коштів.
Іншим негативним наслідком при недостатній капіталізації банку є невиконання вимог регулято-
ра у розрізі дотримання обов’язкових нормативів, за що на банк накладаються штрафні санкції.

Міжнародна та вітчизняна практика банківської діяльності показала, що реалізація репутацій-
ного ризику призводить до суттєвого погіршення ліквідності банку, яке важко контролювати. На-
слідками реалізації даного ризику є втрата банком можливостей залучення оптового фінансуван-
ня з міжбанківського кредитного ринку, масовий відтік грошових коштів клієнтів тощо.

Серед зовнішніх факторів значний вплив на ОЛБ здійснює фактор зниження довіри клієнтів до
банківської системи чи до банку зокрема. Це може виникнути через невиконання банками своїх
зобов’язань відповідно до умов, встановлених договорами між банком та клієнтами. Причиною
також можуть бути випадки недобросовісної конкурентної боротьби, через які у засобах масової
інформації з’являються повідомлення про погіршення фінансового стану окремого банку. Даний
випадок спостерігався і у банківській системі України у 2008 році, коли через негативні повідом-
лення, які не відповідали дійсності, спочатку стосовно діяльності КБ «Промінвестбанк», а потім
і ВАТ КБ «Надра» спостерігався прискорений відтік грошових коштів з рахунків клієнтів даних
банків. Це, у свою чергу, призвело до явного погіршення фінансового стану банків і до виникнен-
ня ефекту «доміно» серед суб’єктів банківської системи України.

Погіршення добробуту населення, у тому числі, зниження їх реальних доходів внаслідок підви-
щення інфляції, а також негативні інфляційні очікування несприятливо впливають на рівень схиль-
ності до заощадження населення, що зменшує обсяги ресурсної бази банків.

Високий рівень інфляції в країні не тільки зменшує купівельну спроможність населення, а й
змушує вилучати гривневі вклади з банків та конвертувати їх у валюту, оскільки, в умовах при-
скореного зростання рівня цін, процент за депозитом не покриває інфляційні втрати. Тобто ви-
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никає ситуація, коли банки мають дефіцит ліквідності, який їм необхідно покрити з інших дже-
рел ресурсів та дефіцит валютної ліквідності країни у цілому через значний попит на міжна-
родні платіжні засоби. Зазначені тенденції негативно впливають на ОЛБ як у гривневих, так і у
валютних коштах.

Специфіка банківської системи, порівняно з іншими секторами економіки, визначається наяв-
ністю тісного зв’язку між окремими банками. Саме тому, погіршення фінансового стану банків-
контрагентів чи банкрутство окремих великих банків є значною загрозою для ліквідності банків.
Механізм впливу даного фактору визначає наявна система кореспондентських рахунків між бан-
ками. Внаслідок банкрутства одного чи декількох великих банків втрачається можливість зняття
ресурсів з рахунків ностро, що, у свою чергу, знижує ліквідність банків-кредиторів. Останні ви-
мушені оперативно шукати додаткові джерела фондування з метою здійснення планової кредит-
ної діяльності та розрахунку за власними зобов’язаннями перед клієнтами і контрагентами. У
випадку неможливості залучення необхідного обсягу грошових ресурсів погіршується ліквідність
банків-кредиторів. Таким чином, через наявну боргову піраміду (механізм рефінансування кре-
дитної заборгованості) спостерігається ефект «доміно», що створює загрозу для виникнення кри-
зи ліквідності банківської системи.

Нестабільність на внутрішньому міжбанківському кредитному ринку та погіршення ситуації
на міжнародних фінансових ринках, насамперед, негативно впливає на покупну ліквідність бан-
ку, що є компонентом УПЛБ. Для оперативного задоволення потреб у ліквідності банки щоденно
здійснюють операції з купівлі-продажу ресурсів на міжбанківському кредитному ринку. У разі
значного погіршення кон’юнктури на даному ринку, банки втрачають можливість оперативного
фінансування дефіциту ліквідності.

Відкритість економіки країни, в умовах глобалізаційних процесів у світовій економіці, має не
лише переваги, а й значні недоліки. Зокрема, через механізми трансмісії глобальних кризових
явищ у вітчизняну економіку, у тому числі і банківську систему, проявляється так званий «ефект
зараження», що загрожує економічній безпеці країни. Під фактором зараження розуміється роз-
повсюдження ризику дефолту за борговими зобов’язаннями окремих країн на фінансові системи
інших країн.

Найбільший рівень ризику зараження мають розвинені країни, оскільки їхні зовнішні борги є
значно більшими, ніж в інших країнах. Очікування дефолту за борговими зобов’язаннями розви-
нених країн призводить до погіршення кон’юнктури на міжнародних ринках капіталів та суттєво-
го скорочення пропозиції іноземних інвестицій, що, у свою чергу, зменшує можливості банків
регулювати дефіцит ОЛБ за рахунок залучення покупної ліквідності із зовнішніх джерел.

Погіршення фінансового стану власників банку чи незацікавленість їх у фінансовій підтримці
банку загрожує йому не лише кризою ліквідності, а й може призвести до його банкрутства. Це
обумовлено тим, що ресурси власників, як правило, є останнім джерелом фінансування дефіциту
ліквідності, оскільки залучаються у разі вичерпання можливостей фондування з інших джерел.

Необґрунтовані рішення регулятора та недостатній контроль за банками проявляється не-
бажанням останніх удосконалювати власну систему управління ризиками, розробляти та впро-
ваджувати новітні технології управління ліквідністю, неадекватні дії менеджерів в тих чи інших
ситуаціях — все це призводить до неефективності застосування інструментарію управління та
розгортання кризи ліквідності банку. Негативно впливає і низький рівень транспарентності
діяльності банків, що значно обмежує застосування регулятором оперативних попереджуваль-
них заходів щодо поліпшення їхнього фінансового стану та підвищує моральний ризик банків-
контрагентів.

Соціально-політична нестабільність значно погіршує економічний розвиток в країні, оскільки
знижується рівень інвестиційної привабливості, а це, у свою чергу, призводить до відтоку інозем-
ного капіталу, який є важливим джерелом поповнення ліквідності банків. Нестійкість політично-
го режиму негативно впливає на економічний стан держави в цілому, оскільки постійна зміна
влади зі своєю ідеологією та стратегіями розвитку призводить, перш за все, до нестабільності
законодавства, особливо стосовно податкового механізму та контролю за діяльністю підприємств,
організацій, фінансово-кредитних установ. Все це призводить до загострення економічної кризи
та зниження рівня ділової активності в економіці. Економічні кризи погіршують платоспроможність
клієнтів банків, що призводить до відтоку грошових коштів та зниження якості банківських кре-
дитних портфелів через неповернення позичальниками отриманих кредитів. Перелічені фактори
знижують ліквідність банків.
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У випадку значного дефіциту державного бюджету, країна змушена залучати фінансові ресур-
си на внутрішніх та зовнішніх ринках з метою виконання бюджету. У даній ситуації держава
виступає конкурентом банків у боротьбі за вільні фінансові ресурси.

Важливо відзначити, що всі деструктивні фактори ліквідності банку пов’язані між собою та-
ким чином, що в тій чи іншій ситуації їхній негативний вплив може реалізуватися як самостійний
фактор виникнення кризи, або ж як наслідок впливу інших факторів. Урахування механізму впли-
ву зазначених факторів на ліквідність банку є обов’язковою умовою діагностики загрози кризи та
прийняття подальших заходів щодо профілактики та її подолання.

ВИСНОВКИ
Таким чином, ґрунтовний аналіз існуючих підходів до визначення факторів ліквідності бан-

ку показав, що на даний час не існує єдиного підходу до їх формування. Ураховуючи переваги і
недоліки зазначених систематизацій факторів ліквідності, а також, зважаючи на те, що на
ліквідність банку можуть впливати як конструктивні так і деструктивні фактори, запропонова-
но власний підхід до класифікації факторів, що обумовлюють виникнення та розвиток кризи
ліквідності банку. За розробленим підходом, фактори розподіляються одночасно за джерелами
виникнення та за об’єктами впливу, що надасть можливість оперативної діагностики загрози
кризи та адекватного вибору інструментів подолання негативного впливу внутрішніх факторів
та пристосування до дії зовнішніх деструктивних факторів.
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