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ПОБУДОВА РЕЙТИНГОВОЇ ОЦІНКИ З ВИКОРИСТАННЯМ НЕЙРОННИХ МЕРЕЖ

Балякін Д.В., аспірант, ДНУ імені Олеся Гончара
У статті представлені результати рейтингової оцінки банків за допомогою нейронної мережевої моделі

кластеризації — карти Кохонена. Рейтингові оцінки порівняні із розрахунком за методикою Кромонова.
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ВСТУП
Оцінка фінансового стану банку є важливою науковою та практичною задачею, якій останнім часом

присвячується все більше досліджень, спрямованих на аналіз та вдосконалення діючих підходів. Одним з
найефективніших методів визначення рівня фінансової стабільності є групування близьких за характерис-
тиками банків та побудова рейтингової оцінки.

Як правило, рейтингову оцінку банку проводять відносно якогось критерію (наприклад, фінансової
стійкості) на підставі деяких кількісних і якісних підходів. Процедура вдосконалення системи показників та
розробки інтегральних індексів є постійно триваючим процесом. Дійсно, у підтримці фінансової стійкості
комерційного банку зацікавлений не лише він сам, а й банківська система країни в цілому. Регулювання
цього процесу перебуває у центрі управлінської діяльності центральних банків фактично всіх розвинутих
країн.

Оцінкою фінансової надійності часто займаються рейтингові агентства. Основні принципи побудови
рейтингової оцінки за міжнародними стандартами — це публічність, об’єктивність, прозорість і комп-
лексність. Оприлюднення рейтингових оцінок відіграє важливу роль у поліпшенні транспарентності та інфор-
маційної прозорості вітчизняного банківського ринку.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Метою статті є удосконалення рейтингової оцінки вітчизняних банків.
РЕЗУЛЬТАТИ
В кожній країні діє система правових актів, які регламентують різні аспекти банківської діяльності, ро-

боту небанківських кредитно-фінансових установ, фондових бірж і т. д. Особливості історичного розвитку
і дія різних політико-економічних факторів обумовили специфіку національного банківського і фінансового
законодавства, форми і методи контролю за роботою банків.

Слід зазначити, що стійкість комерційного банку залежить від багатьох аспектів його діяльності і має
складну структуру. Головними її елементами можна визначити наступні:

Капітальну стійкість, в основі якої — обсяг власного капіталу, що забезпечує достатню суму грошових
коштів, яку при необхідності можна використати для повернення депозитів, сформувати резерв для пога-
шення непередбачених збитків чи боргів. Власний капітал банку є також джерелом фінансування розвитку
банку, подолання негативних ситуацій, зумовлених форс-мажорними обставинами, запорукою необхідного
реагування на кон’юнктуру кредитного ринку.

Комерційну стійкість , що має багато аспектів і виражає :
 рівень зв’язків банку з іншими суб’єктами ринкової інфраструктури;
 якість співробітництва з кредиторами, дебіторами, клієнтами,
 залежність від стану економіки в цілому;
 концентрацію частки активів та приватних вкладів;
 інтегрованість у систему міжбанківських відносин із державою.
Організаційну стійкість, що відповідає як реалізації основної функції фінансово-кредитного закладу, так

і конкретному асортименту банківських послуг і продуктів, що лежать в основі тактики і стратегії банку.
Організаційна структурна стійкість комерційного банку визначається функціонально-технічними підхода-
ми, що регламентують всі аспекти його діяльності, які стосуються як організаційної структури, так і спе-
цифічних банківських операцій.

Функціональну стійкість, яка залежить від рівня спеціалізації банку в обмеженому колі послуг та про-
дуктів, що дає змогу спеціалізованому банку більш раціонально й ефективно управляти власним і залуче-
ним капіталом. Якщо універсалізація банку (або розширення його операцій ) веде до підвищення функціо-
нальної стійкості, сприяє розширенню кола клієнтів та асортименту банківських продуктів і послугах в
одному банку, то спеціалізація дозволяє підвищувати ефективність і досконало розвивати вибраний сегмент
ринку.

Фінансову стійкість — характеристику діяльності банку, яка вміщує зазначені вище основні показники,
що розкривають і синтезують результативність інших складових стійкості фінансово-кредитного закладу,
насамперед обсяг і структуру власних засобів, рівень доходності і прибутковості, норму прибутку на влас-
ний капітал, дотримання встановлених показників ліквідності, мультиплікативну ефективність власного
капіталу, обсяг створеної додаткової вартості.
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Рейтинг — це комплексна кількісна оцінка фінансового стану банку, яка поєднує відомості про його
поточний стан та перспективи розвитку. Як правило рейтинг несе інформацію про фінансові і нефінансові
складові діяльності банку. У коректній побудові такої оцінки зацікавлені всі учасники фінансового ринку:
банки, клієнти, органи банківського нагляду. Вирішення цієї проблеми спонукає до пошуку адекватних інстру-
ментів побудови рейтингу.

Найпоширеніші підходи до рейтингових систем згруповані у джерелі [3] і наведені на рисунку 1.

Методичні підходи до рейтингування комерційних банків
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Рис. 1. Класифікація підходів до рейтингування
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ківських аналі-
тиків країн СНД
є методика рей-
тингової оцінки,
розроблена гру-
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При цьому не
враховується за-
гальний стан бан-
ку в системі. Кла-
сичні методи не дають змогу оцінювати фінансову безпеку, потенційні можливості та профілі ризику банку.

Для визначення рейтингу банку з урахуванням усіх показників об’єктів, що входять до системи слід
скористатися нейтронним мережами — Картами Кохонена (СОК).

За допомогою процесу, що іменується самоорганізацією, СОК утворює топологічне представлення да-
них про фінансовий стан банку у вигляді спеціальної карти. СОК відноситься до загального класу нейроме-
режевих методів, що використовують нелінійну регресію. Її можна навчити дізнаватися або знаходити вза-
ємозв’язки між входами і виходами або організовувати дані так, щоб виявляти в них досі невідомі образи
або структури.

На початковому етапі дослідження для аналізу та побудови моделі на підставі визначених показників
розраховано близько 20 найбільш суттєвих, незалежних між собою. Для забезпечення коректного їх по-
рівняння прийнято рішення перейти від абсолютних значень до відносних, які характеризують структуру
активів, зобов’язань, капіталу та прибутку банку. Встановлено, що абсолютні показники обсягів операцій
значно впливають на масштабність (кількісний рівень) і приховують якісні особливості банків.

Перелік показників, вибраних для дослідження в рамках моделі рейтингування:
1. Коефіцієнт рентабельності активів (ROA) — відношення чистого прибутку банку без урахування

відсотків по кредитам до сумарних активів. Цей коефіцієнт характеризує здатність керівництва банку ефек-
тивно використовувати його активи для отримання прибутку.

2. Коефіцієнт рентабельності власного капіталу (ROE) — відношення чистого прибутку компанії до се-
редньорічної величини акціонерного капіталу. Рентабельність власного капіталу характеризує прибутковість
бізнесу для його власників, розраховану після вирахування відсотків по кредиту (тобто чистий прибуток, на
відміну від таких показників, як ROA, не коректується на суму відсотків по кредиту).

3. Накопичений прибуток / активи — відношення прибутку минулих років до активів. Коефіцієнт харак-
теризує ефективність діяльності за кілька років.

4. Нараховані доходи / активи — важливий показник «прихованих» проблем банку, який визначає розмір
процентів за кредитами, які ще не сплачені позичальниками і можуть перейти до збитків.

5. Статутний капітал / капітал — частка статутного капіталу банку характеризує найбільш стабільну його
складову, а саме внески акціонерів.

6. Власні акції викуплені акціонерами / капітал — коефіцієнт, що вказує на наявність проблем з емісією,
оскільки зазвичай акції реалізуються за заздалегідь погодженою підпискою.

7. Високоліквідні активи /активи — показник стану ліквідності банку. Визначає частку активів у найбільш
ліквідній формі — грошових коштів та залишків на коррахунках. Якщо рівень високоліквідних активів змен-
шується до 8-10% у загальних активів для банка існує ризик невиконання поточних платежів клієнтів.

8. Відрахування до резервів / активи — коефіцієнт якості кредитного портфелю. Якщо відрахування до
резервів під кредитні ризики є значним, банк має погані кредити.
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9. Відрахування до резервів -відношення витрат поточного року на формування резервів до загальної
суми витрат.

10. Адекватність капіталу — відношення капіталу до активів. Чим більше рівень власних коштів (вище
показник адекватності), тим вище платоспроможність і надійність банку, який здатний власними коштами
гарантувати виконання зобов’язань перед кредиторами та вкладниками.

11. Процентна позиція — агрегований показник збалансованості банківських активів і пасивів. Розрахо-
вується як відношення різниці між процентними активами і пасивами до активів банку. Якщо показник
від’ємний чи близький до нуля, банк не ефективно управляє ресурсами. За процентними активами банк
отримує дохід, а за процентними зобов’язаннями сплачує проценти. Чим більше різниця між ними, тим
ефективніше діяльність від кредитно-депозитних операцій.

12. Міжбанківські кредити / зобов’язання — міра залежності банку від міжбанківських ресурсів. Якщо
банк постійно купує ресурси на міжбанківському ринку, це свідчить про нездатність залучити постійну
клієнтуру і наявність ризику ліквідності.

13. Процентні активи / активи — питома вага дохідних активів у загальних активах банку.
14. Кредити /активи — питома вага кредитів вказує на профіль діяльності банку.
15. Цінні папери /активи — частка інвестиційного портфелю також визначає профіль діяльності банку.
16. Процентні зобов’язання / зобов’язання — частка зобов’язань за якими сплачуються проценти.
17. Переоцінка ЦП / капітал — відношення нестабільної складової капіталу — переоцінки, характеризує

можливість втрати даної частки капіталу.
18. Процентна маржа — важливий інтегрований показник ефективності діяльності банку. Розраховуєть-

ся як відношення чистого процентного доходу банку до його активів. У свою чергу чистий процентний
дохід є перевищенням процентів, які отримав банк від кредитних операцій над процентами, сплаченими за
депозитами.

19. Чистий комісійний дохід / активи — показник ефективності діяльності, не пов’язаної із процентним
доходом банку.

20. Результат торгівельних операцій / активи — показник ефективності на ринку купівлі-продажу валюти
та цінних паперів.

В процесі побудови карти Кохонена за визначеними показниками отримано систему кластерів, що харак-
теризують структурні відмінності банків і їх спеціалізацію на ринку.

Далі наведено порівняння результатів рейтингування за двома підходами: розрахунку інтегрального індексу
надійності з використанням підходу В.Кромонова та з використанням карти Кохонена. Розрахунок проведе-
ний за даними оприлюдненої офіційної звітності банків за станом на 1 січня 2012 року. Для порівняння
вибрано найбільші вітчизняні банки першої масштабної групи.

Банки України розподіляються за розміром на 4 групи, кожна з яких має певні особливості розвитку. За
станом на 01.01.2009 до першої масштабної групи входить 18 банків-лідерів, так званих «системних» банків,
активи яких складають 68% загальних активів банківської системи. У зв’язку із значною концентрацією опе-
рацій у найбільших банків порівняння абсолютних показників не може забезпечити прийнятних результатів.

Таблиця 1
Рейтингова оцінка найбільших банків за індексом надійності

Номер за
розміром
активів

Назва банку
Генеральний
коефіцієнт
надійності

Показник
ліквідності

Крос-
коефіцієнт ROA Індекс на-

дійності

1 ПРИВАТБАНК 13,57% 62,61% 104,01% 0,98% 1,81%
8 ПУМБ 12,71% 66,51% 97,23% 0,77% 1,77%
10 АЛЬФА-БАНК 14,95% 71,02% 87,67% 0,06% 1,74%
15 БРОКБІЗНЕСБАНК 14,33% 55,52% 99,60% 0,12% 1,70%
9 УКРСИББАНК 4,36% 54,79% 109,50% -11,31% 1,57%
12 ДЕЛЬТА БАНК 6,91% 37,09% 103,79% 2,02% 1,50%
2 УКРЕКСІМБАНК 25,77% 40,26% 83,39% 0,12% 1,50%
13 ОТП БАНК 15,75% 37,17% 88,94% 2,55% 1,44%
16 УКРГАЗБАНК 17,02% 51,81% 93,18% -19,90% 1,42%

4 РАЙФ.БАНК
АВАЛЬ 13,91% 26,49% 96,47% 0,06% 1,37%

11 НАДРА 16,15% 29,46% 91,03% 0,01% 1,37%
5 УКРСОЦБАНК 18,48% 22,77% 93,99% 0,04% 1,35%

6 ПРОМІНВЕСТ-
БАНК 14,73% 24,43% 95,87% 0,08% 1,35%

7 ВТБ БАНК 11,91% 20,27% 96,88% 1,57% 1,31%

17 ДОЧІРНІЙ БАНК
СБЕРБАНКУ РОСІЇ 13,88% 21,22% 92,21% 1,52% 1,29%

14 ФІНАНСИ ТА
КРЕДИТ 8,60% 20,48% 97,79% -0,36% 1,27%

3 ОЩАДБАНК 25,01% 20,89% 79,82% 0,72% 1,26%

Як показують
результати порів-
няння методик, по-
будованих на від-
носних, структур-
них показників знач-
но відрізняються
між собою.

Значення якіс-
них показників,
розрахованих за
методикою В.Кро-
монова наведені у
таблиці 1.

Високі показни-
ки індексу і статус
відносно надійних
отримали навіть
банки, що працю-
вали із збитками
(Укрсиббанк, Укр-
газбанк) та підви-
щеним рівнем ри-
зиковості. Таке по-
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ложення стало можливим у зв’язку із високими значеннями інших показників, що характеризують ліквідність
або достатній рівень капіталізації.

Нагадаємо, що генеральний коефіцієнт надійності розраховується як відношення капіталу банку до пра-
цюючих активів. Значення показника особливо велике у державних банків, де не завжди спостерігаються
найбільш якісні кредити та достатній рівень управління ризиками.

Показник ліквідності розраховується як відношення коротких активів до зобов’язань до запитання. Ви-
соке значення показника може свідчити про надлишкову ліквідність і не призводити до будь-яких переваг в
діяльності банку.

Крос-коефіцієнт, як відношення зобов’язань до працюючих активів також не можна вважати достатнім
Таблиця 2

Рейтингова оцінка з використанням карти Кохонена
Номер за
розміром
активів

Назва банку Кластер Рейтинг
Індекс

надійно-
сті

1 ПРИВАТБАНК Центр стійкі 1,81%
14 ФІНАНСИ ТА КРЕДИТ Центр стійкі 1,27%
13 ОТП БАНК Центр стійкі 1,44%
4 РАЙФ.БАНК АВАЛЬ Висока частка ресурсів банків контрольовані 1,37%
7 ВТБ БАНК Висока частка ресурсів банків контрольовані 1,31%
11 НАДРА Висока частка ресурсів банків контрольовані 1,37%
5 УКРСОЦБАНК Висока частка ресурсів банків контрольовані 1,35%
6 ПРОМІНВЕСТБАНК Великі міжбанківські кредити контрольовані 1,35%
2 УКРЕКСІМБАНК Інвестиційний портфель контрольовані 1,50%

17 ДОЧІРНІЙ БАНК СБЕР-
БАНКУ РОСІЇ Інвестиційний портфель контрольовані 1,29%

3 ОЩАДБАНК Інвестиційний портфель контрольовані 1,26%
9 УКРСИББАНК Інвестиційний портфель контрольовані 1,57%
16 УКРГАЗБАНК Інвестиційний портфель контрольовані 1,42%
15 БРОКБІЗНЕСБАНК Торгівельні доходи особливі 1,70%

8 ПУМБ Великі непроцентні зо-
бов’язання особливі 1,77%

10 АЛЬФА-БАНК Зайві ресурси особливі 1,74%
12 ДЕЛЬТА БАНК Споживчі кредити особливі 1,50%

показником для оцін-
ки ліквідності та пла-
тоспроможності бан-
ків. Як наслідок, рей-
тингова оцінка, побу-
дована за даними ко-
ефіцієнтами не може
вважатися інтегрова-
ною та в достатній
мірі достовірною,
навіть з використан-
ням спеціальних ваго-
вих коефіцієнтів.

За допомогою кла-
стерізації банків з ви-
користанням карти
Кохонена за даними
того ж періоду прове-
дено порівняння фінан-
сового стану банків 1
групи, яке дало на-
ступні результати, на-
ведені у таблиці 2.

ВИСНОВКИ
За класифікацією карти Кохонена найбільш стійкими є банки із збалансованими показниками, що розта-

шовані у центрі карти. До таких належать перші три банки таблиці 2.
Наступна група з чотирьох банків має особливу структуру зобов’язань і займає окреме місце на карті

Кохонена. Це банки із ресурсною підтримкою міжбанківського ринку, до яких належить багато банків з
іноземним капіталом. Традиційно банки даного кластеру працювали ефективно і мали якісні активи, тому
фінансовий стан їх можна оцінити як контрольований.

Прийнятним або контрольованим є стан наступного банку, що має велику частку кредитів міжбанків-
ського ринку в структурі зобов’язань.

Далі слідує група банків, що займають окремий кластер із підвищеною часткою цінних паперів у акти-
вах. Фінансовий стан банків даного кластеру також оцінюється як контрольований.

Наступні банки мають виражену специфіку показників, що свідчить про підвищені ризики. Залежність
від торгівельних операцій, непроцентних ресурсів та надлишкові залишки непрацюючих активів, стійка
спеціалізація роздрібного кредитування створюють ситуацію незбалансованого стану, вразливу для подаль-
шого розвитку банків.

Порівняння оцінок таблиць 1 та 2 свідчить про переваги комплексної оцінки, коли при розрахунку рей-
тингу враховуються не лише окремі аспекти діяльності, а й загальні особливості структури банківських
операцій та відповідних ризиків.
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