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У роботі досліджуються проблеми реформування системи міжбюджетних стосунків. Автора-
ми проведений аналіз міжбюджетних стосунків, визначені наявні проблеми. Запропоновані кон-
цептуальні напрямки реформування міжбюджетних стосунків.
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ВСТУП
Сучасні демократичні держави покладають на себе широкий спектр обов’язків, які пов’язані,

в першу чергу, із забезпеченням прав і основоположних свобод людини. Для виконання цих та
інших зобов’язань державі необхідно належне фінансування, а саме бюджет. Бюджетні відноси-
ни є надзвичайно важливими для будь-якої держави, саме тому бюджетний процес являє собою
досить складне багаторівневе і багатостороннє явище. Аналіз системи бюджетного і суміжного з
ним законодавства підтверджує складність і важливість тих відносин, які складаються в процесі
формування і розподілу і перерозподілу, виконання та контролю за виконанням бюджету.

В даний час існує досить велика кількість різноманітних систем формування бюджету, а також
способів, методів і процедур. Однак жодна з них не є оптимальною. У більшості країн використо-
вуються аналогічні системи з трьома ступенями формування бюджетів: місцевий бюджет, регіо-
нальний (який нерідко відносять до місцевих) і загальнодержавний бюджет. Проблемам форму-
вання різних видів бюджетів присвячено досить багато наукових і науково-дослідних робіт, при
цьому проблемі правового регулювання міжбюджетних відносин майже не приділяється уваги.
Під міжбюджетними відносинами слід розуміти сукупність правовідносин, які складаються між
центральними органами державної влади та органами місцевого самоврядування з приводу фор-
мування і виконання відповідних бюджетів. Стаття 81 Бюджетного кодексу України встановлює,
що міжбюджетні відносини — відносини між державою, Автономною Республікою Крим та те-
риторіальними громадами щодо забезпечення відповідних бюджетів фінансовими ресурсами,
необхідними для виконання функцій, передбачених Конституцією України та законами України.
Було б доцільно додати, що в ці правовідносини слід включити також і регіональні органи влади.
Для України сьогодні характерним є метод управління даними стосунками безпосередньо через
центральну владу, не залишаючи при цьому майже ніяких повноважень і прав регіональній та
місцевій владі, що є однією з проблем міжбюджетних відносин в Україні [2, с. 81; 3, с. 10].

Актуальність даної теми дослідження полягає в тому, що на сучасному етапі розвитку держави
необхідно забезпечити максимальну універсальність і ефективність використання бюджетних
коштів, встановити реальну незалежність (в більшій частині) бюджетів різних рівнів, щоб у свою
чергу врахувати інтереси всіх суб’єктів. У той же час необхідно проводити реформу з урахуван-
ням того, що всі рівні бюджетної системи є взаємопов’язаними. Також актуальність даної теми
підкреслює необхідність боротьби з економічною кризою та її наслідками, а також пошук шляхів
і способів попередити та запобігти кризи в подальшому. Як відомо більшість економічних криз
починаються саме з фінансових. Також необхідно підкреслити, що збалансований бюджет і врівно-
важена бюджетна система сприяють зміцненню економіки та її розвитку, особливо в регіонах і на
місцях. Оскільки розвиток держави в цілому значною мірою визначається розвитком регіонів і
навпаки, розвиток регіону визначається ступенем забезпеченості та розвитку окремих адмініст-
ративно-територіальних одиниць, з яких він складається.

В останні роки були проведені деякі реформи, проте вони не були комплексними, тому сьо-
годні залишаються актуальними і невирішеними багато проблем у даній сфері, зокрема, пробле-
ми визначення концепції реформ. На даний момент існує 4 основних концептуальних підходи до
реформування міжбюджетних відносин та бюджетної системи в цілому: перші два засновані на
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принципі змішаного управління бюджетними процесами, інші два — на більш радикальному ре-
формуванні, заснованому на принципі децентралізації або на принципі жорсткої централізації.
До цих пір не було прийнято остаточне рішення про концепцію реформування міжбюджетних
відносин.

Дослідженням даної проблеми раніше займалися Писаревський А., Тихонов В.М., Марків-
ський А.І., Теремцова Н.В., Бузуева А.А., Шемякіна О.Б., Солдатенко О.В., Музіка-Стефанчук О.А. та
інші. Однак безліч питань залишається за межами уваги дослідників і законодавців.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
У даній статті розглянуті основні проблеми міжбюджетних відносин, порядок формування

бюджетів різних рівнів, проведено порівняння української бюджетної системи з системами інших
держав, визначені основні недоліки, а також запропоновано шляхи і способи реформування
міжбюджетних відносин.

РЕЗУЛЬТАТИ
Більшість правовідносин, які виникають у сфері формування, розподілу і використання дер-

жавного, регіональних і місцевих бюджетів, регулюються Бюджетним кодексом, а також деякими
іншими законодавчими та підзаконними нормативно-правовими актами. На даний момент зако-
нодавча база реформується, однак не завжди правильно і вдало. Головною проблемою, яка істот-
но знижує ефективність проведених реформ, є відсутність комплексного підходу, а також прове-
дення реформ одночасно в різних концептуальних напрямках.

Необхідно відзначити, що сучасна ситуація ускладнена тим, що в Україні практично дотепер
завершується перехід від планової до ринкової економіки. Це також значною мірою затягує і про-
цес реформування міжбюджетних відносин, оскільки необхідно реформувати одночасно всі на-
прямки в економічних відносинах, інакше реформа не буде реалізована. Це пояснюється тим, що
економічні відносини є системою, тобто будь-які економічні відносини так чи інакше пов’язані
один з одним, можливо навіть не на пряму. Однак при фактичній реалізації одні відносини неод-
мінно торкнуться інші. Якщо ж реформувати тільки частину (наприклад, якщо реорганізувати
міжбюджетні відносини, але при цьому не зачіпати і не змінювати інші сфери бюджетних відно-
син), то це обов’язково призведе до того, що якась частина змін буде суперечити тій частині зако-
нодавства, яка ще не була змінена, або будуть сформульовані нові норми, але процедура їх реалі-
зації повинна бути встановлена в рамках інших норм, які в свою чергу ще не були реформовані і
не передбачають необхідних процедур. Сучасне українське законодавство містить достатньо ба-
гато прикладів проведення такого реформування. Зокрема такі приклади є і в сфері фінансів та
фінансового права [6, с. 92].

Діюча система формування бюджету побудована на принципі централізації, що, швидше за
все, є спадщиною планової економіки, але і в наш час безліч фахівців схиляються до централізо-
ваного управління економікою та фінансами. В цілому фінанси завжди знаходяться під контро-
лем держави, оскільки в цю категорію включають тільки публічні кошти. При цьому держава (в
особі центральних органів влади) має нерівне з іншими учасниками положення, в тому числі і по
відношенню до органів регіональної і місцевої влади. Слід зазначити, що принцип рівності
суб’єктів у міжбюджетних відносинах відображений в законодавстві України, практика ж пока-
зує, що це не завжди так, хоча у відносинах органів регіональної влади та органів місцевого само-
врядування в межах їх горизонталі цей принцип діє. Тобто органи, які відносяться до одного рівня
управління, рівні у відносинах один з одним. Також слід зазначити, що основоположними прин-
ципами в сфері міжбюджетних відносин є: сталості, рівномірності, вирівнювання, зацікавленості
суб’єктів та інші (загальні) принципи.

Передбачено, що держава може передавати частину своїх повноважень органам регіонального
та місцевого рівня. Разом з передачею повноважень мають бути передані і засоби, тобто частину
бюджету, необхідна для виконання відповідних функцій. Всі повноваження мають бути чітко за-
кріплені і розподілені між усіма рівнями влади.

Діюча система міжбюджетних відносин є не досить збалансованою і не відповідає багатьом
вимогам сучасної ринкової економіки та соціальним стандартам. Це значним чином відображається
на розвитку економіки на всіх рівнях. Саме тому проблема реформування даної сфери є настільки
гострою [3, с. 11].

Як вже зазначалося раніше, думки щодо концепції реформи розділилися, і на даний момент
існує 4 основних концепції, згідно з якими пропонується проводити реформу міжбюджетних відно-
син. Розглянемо кожну з концепцій.
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Перша концепція заснована на жорсткій централізації і строгому підпорядкуванні. Для цієї
системи характерне, що органи регіональної та місцевої влади фактично не мають повноважень у
сфері формування, розподілу і використання відповідних бюджетів, центральні органи влади при
цьому поставлені в більш привілейоване становище. Позитивними характеристиками такої кон-
цепції можна вважати досить високу стабільність, оскільки держава одночасно координує всі
відносини, веде аналіз всіх процесів і вживає необхідних заходів, які, як правило, поширюються
на всіх суб’єктів міжбюджетних відносин. Така система відмінно підходить для розвитку плано-
во-адміністративної економіки. Досить ефективним було б її використання в країнах з розвине-
ною і стабільною економікою, які в меншій мірі схильні до впливу негативних факторів. Однак
централізована система має і низку значних недоліків. Відносно низька мобільність, оскільки
неможливо швидко оцінити і проаналізувати ситуацію в усій державі. Чи не актуальність деяких
заходів, так, наприклад, бувають випадки, коли одному чи кільком регіонам не потрібне прове-
дення певних заходів, проте ґрунтуючись на аналізі загальнодержавних процесів (тобто тих, які
відбуваються в більшій частині держави) уряд може прийняти рішення, що такі заходи необхідно
вжити у всіх регіонах. Також недоліком є те, що ця система багато в чому суперечить і стримує
розвиток ринкової економіки. Така система є не найкращою для країн з економікою, що розви-
вається, оскільки забезпечує в більшій частині стабілізацію, тобто утримує на одному рівні. Саме
нездатність швидко і акцентовано реагувати на потреби регіонів значно стримує розвиток еконо-
міки. Окреме місце в цій концепції посідає принцип вирівнювання, який спрямований на те, щоб
запобігти зубожіння окремих регіонів, для чого держава перерозподіляє бюджетні кошти і надає
більше фінансування проблемним регіонам, що нерідко завдає певної шкоди інтересам більш
розвинених регіонів. Тому цей принцип має досить неоднозначну характеристику [6, с. 90].

Друга концепція являє собою майже повну протилежність першої. Вона заснована на прин-
ципі децентралізації, тобто на встановленні значної свободи для суб’єктів усіх рівнів влади. При
такій системі регіональні влади мають широке коло повноважень, особливо щодо використання
відповідних бюджетів. Органи місцевого самоврядування отримують практично незалежний ста-
тус, також мають широке коло повноважень, на них обмежено вплив вищестоящих органів. Знач-
на частина бюджету залишається на місцях і в регіонах, разом з цим і частина зобов’язань перехо-
дить з державних органів та бюджету на регіональні та місцеві. Перевагами цієї системи є
мобільність і маневреність, регіональні та місцеві влади набагато швидке і повноцінне аналізу-
ють сформовану економічну ситуацію і здатні прийняти більш вигідне рішення, а головне в більш
короткі терміни. Така система залишає певний спектр дій, тобто суб’єкти мають можливість ви-
бору, що більше підходить для розвитку ринкової економіки. Ця система спрямована на розвиток
регіонів. Система, заснована на принципі децентралізації, підходить для країн з ринковою еконо-
мікою, оскільки залишає певний вибір в поведінці учасників. Кожен регіон має можливість на-
правляти бюджетні витрати саме на ті цілі, які вважає більш пріоритетними. Недоліками децент-
ралізованої концепції є те, що при високому рівні корупції вона робить бюджети регіонів більш
уразливими. Залишається певна сфера для спекуляцій. У разі вибору невідповідного шляху роз-
витку регіон, будучи фактично позбавлений підтримки державного бюджету (крім сфер винятко-
вого державного регулювання таких, наприклад, як оборона), буде позбавлений можливості швид-
кої переорієнтації. Однак для запобігання колапсів місцевих та регіональних рівнів економічних
відносин регіони і органи місцевого самоврядування мають можливість самостійно шукати інве-
сторів і кредиторів.

Третя і четверта концепції засновані на поєднанні принципів централізації і децентралізації.
При цьому, третя заснована на більшій централізації, а четверта на більшій децентралізації. Ці
концепції підходять майже для всіх типів і видів економічних систем. Однак їх істотним недо-
ліком є непостійність, наявність певних розбіжностей і протиріч усередині них. Вони недостат-
ньо адаптовані для економік, що розвиваються і найбільш схильні до впливу корупції, тому, що
поряд з тим, що вони надають певну свободу дій, вони також мають протиріччя або прогалини в
регулюванні [3, с. 12].

Ті реформи, які вже були проведені, відображають прагнення до децентралізації міжбюджетних
відносин і до зміцнення місцевих бюджетів. Однією з головних залишається проблема вирівнюван-
ня бюджетів, а також розподілу та використання бюджетних коштів. Що стосується питання про
вирівнювання бюджетів, то слід зазначити, що необхідно для початку визначитися з доцільністю
такого процесу в цілому, а потім вирішувати проблеми, пов’язані з його реалізацією [5, с. 56].
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Дійсно, питання про вирівнювання бюджетів є неоднозначним. Дискусії з цього приводу підтри-
муються досить давно. І цьому є логічне пояснення, з одного боку, вирівнювання допомагає менш
забезпеченим регіонам уникнути бідності, з іншого боку, стримує і заважає розвитку забезпече-
них регіонів.

Питання про те, хто і в якому порядку має формувати відповідні бюджети, яку частину коштів
місцевих і регіональних бюджетів необхідно перераховувати до державного бюджету і хто пови-
нен бути головним розпорядником бюджетів може бути вирішене набагато швидше, ніж багато
інших. Для вирішення цього питання слід нагадати, що бюджетні кошти необхідні виключно для
реалізації функцій і обов’язків, покладених на державу, регіональні та місцеві органи. Тому пи-
тання про процентне співвідношення бюджетів слід вирішувати саме ґрунтуючись на даних про
кількість витрат, необхідних для реалізації функцій. Тобто якщо значну частину регіональних і
місцевих бюджетів залишати в рамках цих регіонів, то слід перекласти частину обов’язків, а ра-
зом з ними і витрат по їх виконанню, на місцеву або регіональну владу. На прикладі багатьох
західноєвропейських держав ми можемо переконатися, що така система працює. Оскільки спочатку
кількість коштів і сума витрат на реалізацію функцій не змінюються, різниця тільки в тому, яке
використання коштів буде більш ефективним. Як показує практика, набагато ефективніше викорис-
тання коштів органами регіональної влади та органами місцевого самоврядування. Оскільки таке
використання більш мобільне, зміна сфери фінансування відбувається швидше, місцева влада кра-
ще орієнтується в ситуації і може визначати, які з проблем є першочерговими [3, с. 19].

В Україні діє досить неоднозначна, з точки зору економічної ефективності, система міжбюд-
жетних відносин. В останні роки законодавець зробив ряд заходів щодо вдосконалення законо-
давчої бази, яка регулює дані правовідносини, частина норм працює і робить позитивний вплив
на розвиток економіки. Однак проведені реформи не були комплексними, саме тому багато з тих
основоположних норм, які були змінені так і не отримали фактичної реалізації. В основу даних
змін було покладено принцип часткової децентралізації, який також фактично не реалізується на
практиці.

В даний час формування міжбюджетних відносин здійснюється в умовах жорсткої централі-
зації. І хоча на сьогодні теоретичні питання формування міжбюджетних відносин закріплені на
законодавчому рівні у Бюджетному кодексі, проблеми, пов’язані з місцевими бюджетами, зали-
шаються і досі неврегульованими. Отже, вивчення напрямків покращення системи міжбюджет-
них відносин в Україні є актуальною і має практичне значення.

В Україні спостерігається посилення централізації бюджетного регулювання, яке проводиться
на загальнодержавному рівні, так як розрахунки державного і близько семисот місцевих бюд-
жетів проводить Міністерство фінансів України; слабка фінансова база у місцевих бюджетів при
високому рівні зобов’язань збільшує кількість дотаційних бюджетів, отже, посилюється залежність
місцевих бюджетів від трансфертів з державного бюджету та ін.

Відсутність чіткого розподілу повноважень поглиблює залежність органів місцевого самовря-
дування від центру в прийнятті рішень щодо доходів і видатків, що породжує низький рівень
фінансової самостійності місцевої влади. Немає чіткості й у визначенні делегованих та власних
повноважень.

У зв’язку з цим, процес реформування міжбюджетних відносин має забезпечити поступове
досягнення територіальної відповідності між повноваженнями органів місцевого самоврядуван-
ня, доходами, які передано у їх розпорядження, та видатками відповідних бюджетів, тобто забез-
печити реалізацію умов бюджетної децентралізації [7].

Існують деякі проблеми з вибором концепції подальшого реформування міжбюджетних відно-
син. Найбільш ефективною, на наш погляд, є концепція, заснована на принципі децентралізації.
Оскільки саме вона забезпечить швидкий і повноцінний розвиток регіонів. Рівень же економічно-
го розвитку і зростання безпосередньо залежить від розвитку регіонів. Використання централізо-
ваного методу також може принести певну користь, яка, швидше за все, буде виражатися в простій
стабільності. Однак забезпечити розвиток в умовах ринкової економіки та за наявності сильної
конкуренції з боку інших країн централізована система не зможе.

ВИСНОВКИ
Реформування системи міжбюджетних відносин має бути спрямоване на досягнення кількох

соціально-економічних цілей, серед яких найважливішими є: підвищення ефективності перероз-
поділу бюджетних коштів, формування самодостатніх в економічному сенсі адміністративно-те-
риторіальних одиниць, забезпечення справедливості та рівноправності в отриманні громадянами
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різних регіонів суспільних благ. Цьому багато в чому повинна сприяти, на наш погляд, бюджетна
децентралізація.

Для досягнення бюджетної децентралізації необхідно чітко розподілити функціональні по-
вноваження органів державної влади та органів місцевого самоврядування. Це багато в чому по-
літичне рішення, але в його основу повинні бути покладені економічні критерії. Проведення чіткого
розподілу функціональних повноважень і відповідальності за надання послуг між рівнями влади
має здійснюватися виходячи, принаймні, з таких критеріїв — послуга має бути максимально на-
ближена до споживача і закріплена за тим рівнем влади, який може найбільш ефективно її
профінансувати. Щодо кожного виду бюджетних послуг законодавство повинно чітко встанов-
лювати — хто і на якому рівні здійснює нормативно-правове регулювання та визначає стандарти
надання послуг, хто і на якому рівні здійснює фінансування послуг, хто і на якому рівні організо-
вує надання населенню послуг. При цьому було б доречно розподіл повноважень місцевого само-
врядування визначити у законі «Про місцеве самоврядування» з такою ж деталізацією, яка прове-
дена у Бюджетному кодексі при розподілі видатків між бюджетами.

Таким чином, система міжбюджетних відносин, яка діє сьогодні в Україні, породжує значні
проблеми в проведенні регіональної політики. І тому існує необхідність в реформуванні системи
міжбюджетних відносин і побудови сучасної моделі, яка дала б можливість максимально викори-
стовувати конкурентні переваги кожного регіону, направляла б міжбюджетні трансферти на фінан-
сування інтересів тих економічних суб’єктів, які користуються суспільними благами, з тими, хто
приймає рішення про їх надання.

Основним напрямком реформи міжбюджетних відносин має бути розмежування повноважень
і відповідальності. Для цього необхідно забезпечення законодавчо закріпленої автономії регіо-
нальної та місцевої влади, обґрунтування видаткових зобов’язань кожного рівня і наявність зако-
нодавчих гарантій їх автономного фінансування за рахунок достатньої власної податкової бази.
Рішення вищевказаних проблем і впровадження даних механізмів дозволить посилити фінансову
самостійність місцевих бюджетів, узгодити фінансовий стан регіонів з результатами їх діяльності,
зміцнити економічний стан регіонів.

Реалізація реформи міжбюджетних відносин та зміцнення фінансової автономії регіонів зали-
шається об’єктивною передумовою реалізації ефективної бюджетної політики на місцевому рівні
в Україні.
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