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Стаття описує теоретичні аспекти сутності місцевих видатків. Зроблено аналіз динаміки, скла-
ду та структури видатків України, видатків зведеного бюджету Автономної Республіки Крим за
останні роки. Виявлені проблеми та недоліки у цій сфері бюджетних відносин та запропоновані
напрямки підвищення ефективності та результативності використання бюджетних ресурсів на
місцевому рівні.
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ВСТУП
За нинішніх умов господарювання під час забезпечення соціально-економічного розвитку ад-

міністративно-територіальних утворень особлива увага приділяється своєчасності та повноті мо-
білізації фінансових ресурсів і напрямам витрачання їх у різних ланках фінансової сфери. Управ-
ління охоплює весь процес формування та використання фінансових ресурсів стосовно доціль-
ності та обґрунтованості здійснення фінансових операцій на місцевому рівні.

Реалізація ефективного процесу управління здебільшого залежить від фінансового забезпе-
чення регіону. На сьогодні органи місцевого самоврядування не повною мірою забезпечені фінан-
совими ресурсами для виконання своїх повноважень.

Основними недоліками існуючого процесу прийняття управлінських рішень стосовно видатків
місцевих бюджетів в Україні визнано недотримання принципу спрямованості бюджетних видатків
на досягнення стратегічних цілей соціально-економічного розвитку території, відсутність зако-
нодавчо закріплених вимог та стимулів щодо обов’язкового проведення місцевими органами вла-
ди оцінки ефективності бюджетних видатків. Роль громадськості як суб’єкта управління видатка-
ми місцевих бюджетів залишається вкрай незначною по причині відсутності дієвих механізмів
забезпечення участі громади у прийнятті бюджетних рішень.

За сучасних умов виникає необхідність у створенні ефективного механізму управління, що
забезпечить соціально-економічний розвиток адміністративно-територіальних утворень завдяки
належному формуванню та ефективному використанню фінансових ресурсів суб’єктами госпо-
дарювання.

В Україні дослідженню проблем функціонування місцевих бюджетів присвячені праці О. Ва-
силика, В. Дем’янишина, Т. Єфименко, В. Зайчикової, О. Кириленко, В. Кравченка, М. Кульчиць-
кого, І. Луніної, К. Павлюк, Ю. Пасічника, С. Юрія та ін. Серед зарубіжних учених цими питання-
ми займалися Р. Бірд, Л. Ігоніна, С. Їлмаз, Д. Кінг, В. Лебєдєв, Р. Масгрейв, Г. Поляк, В. Твердо-
хлєбов та ін. Безперечно, внесок згаданих науковців в обґрунтування теоретичних і практичних
аспектів функціонування місцевих фінансів важко недооцінити. Однак реалії сьогодення, які не
відповідають задекларованій стратегії розвитку соціальної держави, потребують наукового пере-
осмислення питань зміцнення фінансових основ місцевого самоврядування.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Метою статті є аналіз фінансування видатків місцевих бюджетів, виявлення проблем в органі-

зації зазначеного процесу та обґрунтування необхідності модернізації місцевих фінансів шляхом
підвищення ефективності використання обмежених бюджетних ресурсів.

РЕЗУЛЬТАТИ
Місцеві бюджети — важливий і складний елемент бюджетної системи держави. Це фінансова

категорія, основу якої становить система фінансових відносин між місцевими та господарськими
структурами, що функціонують на даній території, між бюджетами і населенням даної території,
що складаються при витрачанні коштів місцевих бюджетів, відносини між місцевими бюджетами
різних рівнів щодо перерозподілу фінансових ресурсів, між місцевими бюджетами і державним
бюджетом. Питання їх побудови, ефективного використання у фінансовому механізмі держави в
ринкових умовах досить актуальні [4].

Цугунян А.М. Реформування системи управління видатками місцевих бюджетів органами місцевого самоврядування



64
Науковий вісник: Фінанси, банки, інвестиції - 2012 - №5

Цугунян А.М. Реформування системи управління видатками місцевих бюджетів органами місцевого самоврядування

Сутність фінансового забезпечення місцевих органів влади являє собою сукупність заходів
щодо акумуляції, розподілу та використання фінансових ресурсів з метою створення умов, що
сприяють нормальному здійсненню економічних процесів на відповідній території, реалізації за-
планованих соціальних програм, проектів, та запобіганню і усуненню порушень при викорис-
танні фінансових ресурсів. Фінансові ресурси місцевих органів влади — це фонди коштів, що
створюються і використовуються на соціальний і економічний розвиток регіонів.

Фінансові ресурси місцевих органів влади виступають як централізовані та децентралізовані
грошові фонди цільового призначення. Вони формуються і використовуються в процесі розподі-
лу і перерозподілу національного багатства країни (рис. 1).

Джерела формування фінансових ресурсів місцевих органів влади

Вільні бюджеті кошти

Фінансові ресурси
комунальних
підприємств

Позики, концесійні інвестиції

Прямі

Доходи місцевого бюджету

Міжбюджетні трансферти

Цільове фінансування з
Державного бюджету

Місцеві позабюджетні фонди

Фінансові ресурси
населення

Непрямі

Рис. 1. Джерела формування фінансових ресурсів місцевих органів влади (Складено автором)

Саме фінансові ресурси місцевих органів влади забезпечують реалізацію функцій господар-
ської та соціальної спрямованості територій. Практика здійснення місцевого самоврядування до-
водить, що самоврядування є реальним тільки у разі володіння необхідними фінансовими та ма-
теріальними ресурсами для ухвалення самостійних рішень, задоволення потреб мешканців, вико-
нання поставлених завдань.

Одним з нових методів залучення коштів до місцевих бюджетів можуть бути форма державно-
приватного партнерства, така як концесія. Вона дає можливість залучення коштів приватного інве-
стора при збереженні державного контролю за галузями і об’єктами, які мають стратегічне зна-
чення для економіки та безпеки України.

З метою підвищення зацікавленості органів місцевого самоврядування та суб’єктів господа-
рювання Радою міністрів АРК з 2003 засновано і проводиться щорічний конкурс «Кращий регіон
з розвитку концесійної діяльності в Автономній Республіці Крим». Учасники конкурсу — міста,
села, селища, райони республіки в особі органів місцевого самоврядування. Переможцями визна-
ються ті, хто добився найкращих результатів за підсумками роботи за рік з передачі об’єктів кому-
нальної власності в концесію.

Механізм концесії найбільш поширений при будівництві різних об’єктів інфраструктури, і
передусім, автомобільних доріг.

Службою автомобільних доріг в АР Крим було виділено кілька потенційно комерційно успіш-
них об’єктів для залучення інвестиційних коштів на концесійній основі. Концесієдавцем є Дер-
жавна служба автомобільних доріг України «Укравтодор». Термін виконання: 2009-2025 роки.
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Однією з автомобільних доріг є міжнародна автомобільна дорога державного значення Хер-
сон-Джанкой-Феодосія-Керч. Проект передбачає реконструкцію, капітальний ремонт, будівницт-
во нових ділянок і об’їзних автодоріг. Орієнтовна вартість складає 6,5 млрд. грн.

Стратегічними партнерами для Кримського півострова є великі бізнесмени Російської Феде-
рації. Більшість експертів як з російської, так і з кримської сторони, єдині в тому, що консолідо-
вані зусилля гравців великого бізнесу з Російської Федерації та конструктивних політиків Криму
здатні вдихнути життя в економіку автономії, що позитивно позначиться і на політичній ситуації
на півострові.

Міністерство економіки Автономної Республіки Крим 25 лютого 2010 оприлюднило проект
закону «Про введення спеціального економічного режиму інвестиційної діяльності на території
Автономної республіки Крим». Законопроект пропонує з 1 січня 2011 року ввести на території
Криму спеціальний економічний режим строком на 20 років [3].

На жаль, сучасний стан місцевих бюджетів виглядає не найкращим чином, що заважає вико-
нанню покладених на органи місцевої влади складних завдань: мізерність власних дохідних дже-
рел, майже повна залежність від державного бюджету, непрозорість бюджетних відносин у на-
данні фінансової допомоги з центру, відсутність стимулів у додатковому одержанні доходів та
економічному витрачанні бюджетних коштів.

Витрачання бюджетних коштів яскраво виявляє зміст основних функцій і завдань, які виконують
органи державної влади і місцевого самоврядування. Склад, структура і динаміка бюджетних ви-
датків відображає державні, регіональні та місцеві пріоритети соціально-економічного розвитку.

Недосконалою залишається і система перерозподілу ресурсів. Існуючі механізми вказують на
те, що в результаті міжбюджетних трансфертів виникає «зрівнялівка», створюється ситуація, коли
місцеві органи влади позбавлені можливості самостійно вирішувати власні проблеми: одні ста-
ють залежними від дотацій, у інших через те, що мають «зайві» ресурси, їх вилучають. Таким
чином, органи місцевого самоврядування позбавляються стимулів для ефективнішого розвитку
інфраструктури — простіше залишатися реципієнтом, ніж переходити в розряд донорів. З іншого
боку, вони виявляються залежними від центральних органів влади [5].

Формування видатків місцевих бюджетів відбувається шляхом закріплення за органами держав-
ної влади та місцевого самоврядування видаткових функцій. Кінцевою метою розмежування видат-
кових повноважень є розподіл між ними тих функцій, які будуть належним чином виконуватися.

Фінансування видатків місцевих бюджетів, використання місцевих фінансових ресурсів тісно
пов’язане з видатками державного бюджету. Адже саме держава, використовуючи фінансові ресур-
си, забезпечує можливість реалізації завдань і функцій, які постають перед нею на тому чи іншому
етапі розвитку суспільства. Тому потрібно враховувати, що цей процес впливає на розвиток як фінан-
сової системи, так і сукупності фінансових ресурсів, які акумулюються на рівні територіальних
громад. Слід зазначити, що чим вищий ступінь розвитку суспільства й держави, тим більше викори-
стовується фінансових ресурсів для вирішення поставлених завдань і задоволення їхніх інтересів.
Сьогодні ці кошти досягли значних сум, оскільки посилення ролі держави в економічному й полі-
тичному житті знаходить своє відображення у збільшенні державних видатків [10].

Для ґрунтовного дослідження проблем забезпечення фінансовими ресурсами органів місцево-
го самоврядування проведемо аналіз фінансування видатків місцевих бюджетів України за 2006–
2011 роки.

Виконання місцевих бюджетів за видатками у 2006-2011 роках характеризують дані, наведені
у таблиці 1.

Таблиця 1. Динаміка видатків місцевих бюджетів України у 2006–2011 рр., млн. грн. *
Роки

Показники 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Абсолютне
відхилення
2011 р. до

2006 р.
Видатки місцевих бюджетів,
млн. грн.
у т.ч.: 75781,6 104853,2 138998,8 136254,9 159760,2 178632,3 102850,7
Видатки загального фонду 59934,9 86600,3 115438,4 117819,2 141132,6 157945,2 98010,3
Видатки спеціального фонду 15846,7 18252,9 23560,4 18435,7 18627,6 20687,1 4840,4

* Складено автором за даними Міністерства Фінансів АР Крим за 2006-2011 рр.
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Обсяг видатків місцевих бюджетів у 2011 р. становив 178632,3 млн. грн., що на 102850,7 млн.
грн., або 2,5 рази більше порівняно із 2006 р. Специфіка функціонування місцевих бюджетів най-
повніше відображається у складі та структурі їхніх видатків.

Упродовж 2006–2011 рр. спостерігалася позитивна тенденція до зростання: обсягу видатків
загального фонду місцевих бюджетів на 98010,3 млн. грн. або у 2,6 рази; обсягу видатків спеці-
ального фонду місцевих бюджетів на 4840,4 млн. грн., або у 1,3 рази.

Така динаміка дає підстави вважати, що загальний обсяг видатків місцевих бюджетів України
має чітко виражену тенденцію до зростання, що свідчить про збільшення фінансових можливос-
тей органів місцевого самоврядування.

Питома вага видатків загального фонду місцевих бюджетів у 2006–2011 рр. зросла на 8,3% і
становила у 2006 р. — 79,1%, 2007 р. — 82,6%, 2008 р. — 83%, 2009 р. — 86,5%, 2010 р. — 88,3%
та у 2011р. — 88,4%. Натомість питома вага видатків спеціального фонду місцевих бюджетів має
тенденцію до зниження і у 2006 р. — 20,9%, 2007 р. — 17,4%, 2008 р. — 17%, 2009 р. — 13,5%,
2010 р. — 11,7% та у 2011 р. — 11,6%.

Місцеві бюджети виступають головним інструментом реалізації державної регіональної полі-
тики та вирішення таких важливих завдань, як структурна перебудова економіки, вирівнювання
соціально-економічного розвитку регіонів, розвиток місцевого господарства, здійснення житло-
вого будівництва, благоустрою, проведення правоохоронних заходів тощо.

Головна стратегічна мета державної регіональної політики України може бути визначена як
досягнення високого рівня якості життя кожного громадянина незалежно від місця його прожи-
вання у країні на основі забезпечення стрімкого збалансованого екобезпечного соціально-еконо-
мічного розвитку держави та її регіонів переважно на інноваційних засадах.

Формування та здійснення державної регіональної політики в Україні мають бути спрямовані
на розроблення системи конкретних механізмів державного управління регіональним розвитком
цілісного соціально-економічного територіального комплексу країни та механізмів плідної вза-
ємодії місцевих державних адміністрацій та органів місцевого самоврядування у сфері забезпе-
чення просторового розвитку кожного адміністративного регіону, у тому числі АР Крим [2].

Місцеві бюджети відображають політику органів місцевого самоврядування, є основним інстру-
ментом її реалізації. Органи місцевого самоврядування самостійно визначають пріоритети у своїй
діяльності, ставлять цілі та завдання, втілення яких забезпечується за допомогою коштів місце-
вих бюджетів [4].

Проаналізуємо видатки зведеного бюджету Автономної Республіки Крим, що дасть змогу кра-
ще уявити реальний стан питання направлення розподілу видатків на місцевому рівні (табл. 2).

Таблиця 2. Динаміка видатків зведеного бюджету Автономної Республіки Крим у 2006–2011 рр.,
млн. грн. *

Роки

Показники 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Абсолютне
відхилення
2011 р. до

2006 р.
Видатки зведеного бюджету
АР Крим, млн. грн.
у т.ч.:

3462,1 4938,0 6060,0 6347,2 7926,4 8956,2 +5494,1

Видатки загального фонду 2590,2 3735,4 4686,2 5116,5 6103,9 6790,8 +4200,6
Видатки спеціального фонду 871,9 1202,6 1373,8 1230,7 1822,5 2165,4 +1293,5

* Складено автором за даними Міністерства Фінансів АР Крим за 2006-2011 рр.

Місцеві бюджети відіграють важливу роль у фінансуванні суспільних послуг, насамперед соці-
ального спрямування. Аналіз структури видатків зведеного бюджету Автономної Республіки Крим
за функціональною класифікацією (табл. 3) дає підстави стверджувати, що упродовж 2006–2011
рр. більшість видатків спрямовувалася на соціальні цілі (освіта, охорона здоров’я, соціальний
захист і соціальне забезпечення, культура та мистецтво, фізична культура і спорт). У 2011 р. час-
тка цих видатків у структурі видатків зведеного бюджету Автономної Республіки Крим складала
75,2%, що на 1,9% більше порівняно із аналогічним показником 2006 р., 1,5% — 2007 р., 2,1% —
2008 р., 0,7% — 2009 р. та 2,6% — 2010 р.
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У 2011 р. у структурі видатків загального фонду місцевих бюджетів за функціональною класи-
фікацією порівняно із 2006 р. відбулися такі зміни:

 збільшилася питома вага видатків на державне управління на 0,5%, соціальний захист та
соціальне забезпечення — 0,9%, економічну діяльність на 7,2%, охорону здоров’я — 2,3%, куль-
туру і мистецтво — 0,3%;

 зменшилася питома вага видатків на економічну діяльність на 0,5%, забезпечення громад-
ського порядку та безпеки — 0,05%, житлово-комунальне господарство — 0,3%, освіту — 1,7%;

 практично не змінилася питома вага видатків на засоби масової інформації,охорону навко-
лишнього природного середовища та ядерної безпеки, правоохоронну діяльність і забезпечення
безпеки держави, фізичну культуру і спорт.

Як і у попередні роки, у 2011 р. переважна частина видатків бюджету АР Крим спрямована на
соціально-культурну сферу та соціальний захист (81,7 відсотка), залишаючи вкрай обмеженим
фінансове забезпечення власних повноважень місцевого самоврядування (насамперед житлово-
комунального господарства, котре зношено на 60-70%), а також на забезпечення видатків розвит-
ку, що в свою чергу уповільнює процеси економічного розвитку регіону.

Таким чином, пропонуємо основні процеси і процедури стратегічних напрямів та ефектив-
ності здійснення видатків на місцевому рівні:

 вибір ключових галузей бюджету для глибшої і ретельної перевірки на постійній основі;
 моніторинг видатків з метою встановлення реального використання ресурсів і реальних ре-

зультатів у ключових галузях порівняно з тим, що було заплановано;
 оцінка ефективності: чи можна було досягти заявлених цілей за нижчого рівня постійних

видатків за рахунок досконаліших механізмів і методів алокації бюджетних ресурсів;
 реалізація програми аналізу бюджетних видатків за галузями й моніторингу видатків за най-

важливішими напрямами як складового елементу комплексного бюджетного процесу, що забез-
печує прийняття обґрунтованих рішень щодо розподілу бюджетних ресурсів [6].

Зміст регіональної бюджетної політики багатогранний. Вона включає такі найважливіші ланки:
1) розробку науково обґрунтованої концепції розвитку місцевого бюджету як важливого інстру-

мента регулювання соціально-економічних процесів. Вона формується на основі вивчення по-
треб сучасного стану суспільного розвитку, усебічного аналізу стану розвитку економіки й соці-

Таблиця 3. Структура видатків зведеного бюджету Автономної Республіки Крим за функціо-
нальною класифікацією у 2006–2011 рр., % *

РокиПоказники 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Державне управління 6% 5,8% 5,9% 6,8% 6% 6,5%
Правоохоронна
діяльність і забезпечення
безпеки держави

0,03% 0,03% 0,02% 0,03% 0,03% 0,04%

Економічна діяльність 6,1% 6,4% 6,5% 6,7% 12,6% 13,3%
Охорона навколишнього
природного середовища
та ядерна безпека

0,05% 0,05% 0,06% 0,06% 0,04% 0,05%

Житлово-комунальне
господарство 3,6% 4,1% 4,2% 4,6% 2,6% 3,3%

Охорона здоров’я 21,3% 21,5% 21,9% 21,8% 22,2% 23,6%
Фізична культура і спорт 0,5% 0,6% 0,7% 0,7% 0,6% 0,6%
Культура і мистецтво 4,5% 4,6% 4,3% 4,7% 4,3% 4,8%
Засоби масової
інформації 0,09% 0,09% 0,1% 0,1% 0,09% 0,1%

Освіта 29,9% 30,0% 29,1% 30,1% 27,9% 28,2%
Соціальний захист і
соціальне забезпечення 17,1% 17,0% 17,1% 17,2% 17,9% 18,0%

Інші видатки 10,8% 9,8% 10,1% 7,21% 5,7% 1,5%
* Розраховано автором за даними Міністерства Фінансів АР Крим за 2006-2011 рр.
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альної сфери, глобальних тенденцій соціально-економічного розвитку та стратегічних пріори-
тетів регіонів;

2) визначення основних напрямів мобілізації й використання місцевих бюджетних ресурсів на
перспективу й бюджетний період; при цьому виходять із шляхів досягнення поставлених цілей,
передбачених економічною політикою, ураховуються зовнішні та внутрішні чинники, можливості
зростання бюджетних ресурсів;

3) здійснення практичних дій, спрямованих на досягнення поставлених цілей.
Регіональна бюджетна політика є важливим інструментом впливу суб’єкта розподільчих відно-

син (органів державної влади та місцевого самоврядування) на об’єкт розподілу (валовий
внутрішній продукт) для досягнення конкретних цілей стабілізації та розвитку національної еко-
номіки [1].

Особливу увагу в бюджетному процесі займає стадія виконання бюджету, тому ця стадія по-
требує чіткої регламентації та контролю з боку адміністрації регіону та громадськості. Основна
робота на етапі виконання місцевого бюджету повинна покладатися на головних розпорядників
бюджетних коштів, оскільки саме вони володіють повною інформацією з приводу виконання ви-
датків, і мають можливість оцінити ефективність витрачання бюджетних коштів, за допомогою
фінансових та інших показників ефективності та результативності. На цій стадії інші учасники
бюджетного процесу є лише спостерігачами та споживачами суспільних послуг, тому вони по-
винні відігравати важливу роль у цьому процесі на основі власних повноважень, а саме: органи
фінансового управління мають можливість сформувати загальну картину за всіма головними роз-
порядниками бюджетних коштів. Місцеві органи влади повинні вчасно одержувати інформацію з
приводу виконання бюджету з поясненнями та економічним обґрунтуванням для вчасного реагу-
вання і в разі необхідності затвердження скоригованих показників бюджету. Громадськість по-
винна втілювати у життя так званий громадський контроль, який можливо проводити за допомо-
гою відкритих звернень, листування, інших засобів, які повинні організовувати органи місцевої
влади для виявлення недоліків у власній роботі.

Стадія оцінки виконання місцевого бюджету має особливу роль в бюджетному процесі,
оскільки дозволяє оцінити одержані результати фінансування видатків, сформувати бюджет на
наступний період з урахуванням виявлених недоліків. Ефективна діяльність всіх гілок влади мож-
лива лише за таких умов: головні розпорядники бюджетних коштів повинні готувати звіти на
основі визначених показників ефективності та результативності, на основі цих звітів обласне фінан-
сове управління повинно сформувати власний звіт, де визначені загальні показники ефективності
та результативності по регіону. Законодавчі органи місцевої влади перед затвердженням звіту з
виконання бюджету повинні провести моніторинг суспільної думки за допомогою опитування
споживачів суспільних послуг, зробити аналіз одержаних даних, внести їх до звіту, підготовлено-
го обласним фінансовим управлінням, організувати громадські слухання, і лише при виконанні
всіх цих умов затвердити звіт з виконання місцевого бюджету [7].

У постанові Верховної Ради України «Про основні напрями бюджетної політики на 2013 рік»
описуються нові напрямки взаємовідносин між державним и місцевими бюджетами, основні з них:

 здійснення розрахунку видатків, що враховуються при визначенні міжбюджетних трансфертів,
на підставі державних соціальних стандартів та нормативів;

 підвищення рівня конкурентоспроможності та інвестиційної привабливості регіонів (табл. 4),
узгодження пріоритетів та дій центральних і місцевих органів виконавчої влади, органів місцево-
го самоврядування щодо регіонального розвитку, зміцнення міжрегіональних зв’язків;

 підвищення рівня та ефективності використання бюджетних коштів внаслідок поступового
запровадження програмно-цільового методу у бюджетному процесі на рівні місцевих бюджетів;

Таблиця 4. Інвестиційні потоки АР Крим за 2006-2011 роки (тис. дол. США) *
РокиНапрямки

інвестицій 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Відхилення
2011 р. до
2006 р. +/-

Прямі іноземні ін-
вестиції в АР Крим 488080,6 604685,0 753909,6 649832,0 718429,1 815565,5 +327484,9

Прямі іноземні ін-
вестиції з АР Крим 109,5 224,2 219,4 287,8 2533,6 2227,6 +2118,1

* Складено автором за даними Статистичного щорічника АР Крим за 2011 р [9]
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 розроблення методологічних засад планування місцевих бюджетів на середньострокову
перспективу;

 збільшення питомої ваги місцевих бюджетів у зведеному бюджеті з урахуванням підвищення
основних соціальних стандартів, збільшення інвестиційного ресурсу, перерозподілу функціональ-
них повноважень між центром та регіонами і проведення структурних реформ;

 концентрації державної підтримки розвитку регіонів у державному фонді регіонального роз-
витку, що формується в обсязі не менше 1 відсотка прогнозного обсягу доходів загального фонду
проекту державного бюджету;

 здійснення поетапної передачі місцевим бюджетам окремих видатків державного бюджету
(у тому числі видатків на централізовані заходи та субвенцій), заходи з реалізації яких мають
забезпечувати органи місцевого самоврядування, з одночасним виділенням державою коштів для
забезпечення таких видатків [8].

Впровадження в життя цих напрямків взаємодії бюджетів допоможе зміцнити ефективність та
результативність використання бюджетних ресурсів на місцевому рівні.

ВИСНОВКИ
Провідним чинником успішної реалізації завдань місцевого самоврядування є чітке визначен-

ня необхідного обсягу фінансових ресурсів даного територіального утворення. Метою зміцнення
фінансових основ місцевого самоврядування і ефективного використання фінансових ресурсів є
створення умов відповідального вирішення місцевих питань і впливу на реалізацію регіональної
політики на місцях.

Важливою умовою ефективного розвитку бюджетної системи країни є реальна децентраліза-
ція державних фінансів. Одним із головних завдань по вдосконаленню фінансування видатків
місцевих бюджетів в Україні є перерозподіл функцій між місцевими і державним бюджетом, по-
ступовий перехід до децентралізації державних фінансів, який полягає в тому, що на державному
рівні (за рахунок коштів державного бюджету) повинні фінансуватись лише ті видатки, які пов’я-
зані із виконанням загальнодержавних потреб: оборона країни, утримання законодавчої і вико-
навчої влади, розвиток фундаментальної науки, структурна перебудова економіки. За рахунок
централізованих фінансових джерел повинні також фінансуватись видатки по вирівнюванню соці-
альної забезпеченості регіонів. Фінансові ж проблеми місцевого рівня раціонально вирішувати за
рахунок коштів відповідних місцевих бюджетів.

Також, скасування секторних нормативів, що регламентують витрату коштів на місцях, і про-
ведення пов’язаних реформ, у. тому числі щодо зміни принципів фінансування освіти, охорони
здоров’я, дозволяє місцевій владі оптимізувати мережу бюджетних установ та їх персонал.

Пріоритетним завданням бюджетної регіональної політики України в найближчі роки має ста-
ти переорієнтація видатків місцевих бюджетів на модернізацію бюджетного сектору економіки,
підвищення його ефективності, зниження матеріало- й енергоємності. Необхідною передумовою
розв’язання таких завдань є перехід до системи середньострокового бюджетного планування та
відповідного включення щорічних бюджетів у систему середньострокових пріоритетів держави.
Це дасть змогу оцінювати середньострокові економічні й фінансові наслідки законопроектів соці-
альної спрямованості й поточних бюджетних рішень, а отже створить умови для збільшення пе-
редбачуваності бюджетної політики і зменшення впливу політичних факторів на зростання дер-
жавних витрат, підвищення ефективності бюджетних інвестицій, зміцнення довгострокової ста-
більності державних фінансів.

Таким чином, вирішення цілого комплексу проблем стосовно формування і використання місце-
вих фінансових ресурсів значною мірою визначило б розширення економічної самостійності регі-
онів України. Адже від того, наскільки політично незалежні й фінансово забезпечені адміністра-
тивно-територіальні одиниці, залежить стабільність і незалежність усієї держави.

Запропоновані в дослідженні заходи дозволять підвищити ефективність використання фінан-
сових ресурсів місцевих органів влади та фінансову незалежність органів місцевого само-
врядування.
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