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ФІНАНСОВЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПЕНСІЙНИХ ФОНДІВ
У статті показано, що пенсійна реформа, яка проводиться в Україні, базується на основі моде-

лей пенсійних реформ розвинутих зарубіжних країн, зазнає об’єктивні, перш за все, фінансові
труднощі. Запропоновані напрями фінансового зміцнення «несучої конструкції загальнообов’яз-
кового державного пенсійного страхування» — солідарної (розподільної) пенсійної системи. На-
креслені заходи щодо становлення і вдосконалення накопичувальної (ощадної) системи пенсій-
ного страхування і недержавної системи пенсійного забезпечення.
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ВСТУП
Ефективність соціальної політики, що проводиться державою в сучасних умовах, за наявності

ряду її складових, багато в чому визначається станом пенсійної системи, що діє в країні. Обумов-
лено це демографічною ситуацією, що постійно погіршується в світі, перманентним зростанням
пенсійних навантажень, нестійким станом економік і, більш того, постійною загрозою фінансо-
во-економічних криз тощо. Природним стає процес реформування пенсійних систем у більшості
країн світу, тобто їх адаптації до зміни умов світової економіки. Вирішення проблеми полягає в
пошуку методів фінансової підтримки пенсійних фондів щодо збору коштів для забезпечення
поточних і підвищених пенсійних виплат, що наголошуються урядом.

Україна з перших кроків незалежності цілеспрямовано і послідовно будує свою пенсійну систему:
1991 р. — прийнято Закон України «Про пенсійне забезпечення»; 1993 р. — «Концепція соціаль-

ного забезпечення населення України»; 1996 р. — Конституція України; 1998 р. — Закон України
«Основи законодавства України про загальнообов’язкове державне соціальне страхування»; 2003 р.
— Закони України «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування» і «Про недержавне
пенсійне забезпечення»; 2010 р. — Закон України «Про збір і облік єдиного внеску на загальнообо-
в’язкове державне соціальне страхування»; 2011 р. — Закон України «Про заходи законодавчого
забезпечення реформування пенсійної системи», який набув чинності 01.10.2011 р.

Окрім законів були прийняті низка нормативно-правових актів з питань пенсійного забезпе-
чення: постанови Кабінету Міністрів України, постанови, положення, розпорядження, інструкції
тощо Пенсійного Фонду України і таке інше. Держава постійно відстежує стан пенсійної системи
в країні, вносячи необхідну корекцію до ситуації, що склалася на певний момент.

Важливість проблеми пенсійного забезпечення населення підкреслюється дослідженнями ба-
гатьох зарубіжних (Бейлі К., Верстратен Й., Гильон К.и ін.); російських (Баскаків В., Воронін Ю.,
Долженкова Р., Яценко В. і ін.); вітчизняних (Василік О., Заболоцький Б., Зарудний О., Якимов А.
і ін.) учених. Питання реформування пенсійної системи розглянуті в працях таких дослідників,
як: Зайчук Б., Мельніков С., Ігольніков О., Ларіонова Л., Ткач О., Ріппа М., Соколок М. та ін.
Своєчасним є дослідження впливу впровадження накопичувальної складової державної системи
пенсійного забезпечення на підвищення рівня соціального захисту в Україні, яке провели Шапо-
вал М., Коцюба О., Николаєнко В.і Різників Ю. Низка українських економістів в своїх роботах
розкривали зарубіжний досвід реформування пенсійних систем. Разом з тим, багатогранність проб-
леми не знижує актуальність її подальшого дослідження.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Метою статті є розкриття фінансового стану пенсійних фондів та формулювання рекомендацій

щодо їхнього зміцнення. Для досягнення цієї мети необхідно вирішити наступні завдання:
1. Дослідити стан, перш за все, фінансової складової пенсійної системи країни: солідарної

системи загальнообов’язкового державного пенсійного страхування, накопичувальної системи
загальнообов’язкового державного пенсійного страхування, системи недержавного пенсійного
забезпечення.

2. Визначити напрями фінансової підтримки солідарної системи як «несучої конструкції за-
гальнообов’язкового державного пенсійного страхування».
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3. Запропонувати заходи щодо подальшого розвитку і фінансового зміцнення накопичувальної
системи пенсійного страхування і системи недержавного пенсійного забезпечення.

РЕЗУЛЬТАТИ
За станом на 01.01.2012 року в Україні проживає 13,7 млн. пенсіонерів, на 88 пенсіонерів дово-

диться 100 осіб, що сплачують пенсійні внески. У 2025 році той хто працює буде забезпечувати
одного пенсіонера, а в 2050 році буде вже 125 пенсіонерів на 100 працюючих [4]. Крім того, в
Україні, як і у всьому світі, продовжуються процеси старіння населення. Так, в Австрії співвідно-
шення пенсіонерів і працездатного населення складає 39,5%, у Бельгії — 34,7%, у Іспанії — 32%,
у Казахстані — 19%, у Франції — 35,9%, у Нідерландах — 27%, у Росії — 52,6%, у Україні —
68% [5]. У зв’язку з цим, частка пенсійних витрат у ВВП країни, наприклад, у 2010 році складала
16,3%. Крім того, пенсійний фонд постійно отримує трансферти від уряду в розмірі до 7% ВВП.
Це абсолютно неприпустимо, оскільки ці кошти спрямовуються з державного бюджету і призво-
дять до зменшення фінансування інших, не менш важливих, секторів соціальної сфери.

У зв’язку з цим, на сьогодні в Україні має місце невідповідність підвищення державних соці-
альних гарантій сучасним економічним реаліям. Так, коефіцієнт зростання середнього розміру
пенсій за період 1997-2010 рр. у сім разів перевищував темп приросту заробітної плати, досягнув-
ши піку в 2005 році (на 36,8%) [4]. Такі дії органів влади привели до розбалансування основних
макроекономічних показників, що, у свою чергу, стало причиною виникнення дефіциту коштів
Пенсійного Фонду України. Так, в 2005 р. дефіцит коштів ПФУ складав 16,3 млрд. грн., в 2008 р.
— 4,7 млрд. грн., в 2009 р. — 31,1 млрд. грн., в 2010 р. — 34,4 млрд. грн.[4]. Незважаючи на
об’єктивно перманентне збільшення надходження грошових коштів в ПФ, у т.ч. його власних
(наприклад, за п’ять місяців 2012 р. на 7,9% більше в порівнянні з відповідним періодом 2011 р.)
також перманентно зростає і дефіцит ПФ. Виходячи з висновку експертів з соціальних питань
Центру політичних і економічних досліджень імені О. Разумкова (червень 2012 р.) розриви між
планом і реальним надходженням коштів до пенсійного фонду постійно збільшуються — якщо в
квітні 2012 р. дефицит ПФ складав 4,5 млрд. грн., то в травні вже 6 млрд. грн. За підсумками 2012
року дефіцит ПФ склав 27,2 млрд. грн. Цей факт свідчить про відсутність реального економічного
зростання і брак грошових коштів не тільки на заявлені підвищення соціальних виплат, але і на
виплату поточних пенсійних платежів.

Загальноприйнятим показником рівня пенсій є коефіцієнт заміщення, тобто відношення се-
редньої пенсії до середньої зарплати. Згідно нормам МОП він повинен складати 55 і більше
відсотків. В Україні в 2010 р. цей коефіцієнт був рівний 44,6 % [6].

Таким чином, пенсійна система, що діє в Україні, по-перше, не здатна забезпечити гідний рівень
життя пенсіонерів, а по-друге, навіть з урахуванням нинішнього рівня пенсій вона є непосильним
тягарем для державного бюджету. Необхідність її реформування не викликає сумнівів.

Реформуванням пенсійних систем займаються в більшості країн світу. За оцінкою фахівців, най-
більшого успіху в цьому процесі досягли Великобританія і Швеція, причому, побудовані ними мо-
делі пенсійного забезпечення досить принципово відрізняються. Так, якщо у Великобританії прий-
нята дворівнева система пенсійного забезпечення, що складається з державної (обов’язкової) і не-
державної (добровільної), то в Швеції діє єдина державна (обов’язкова) система. Якщо у Велико-
британії розподільна частина пенсійної системи включає мінімальну базову і з 2002 року другу
державну пенсію, залежну від рівня зарплати, то в Швеції приблизно 90% страхових внесків вико-
ристовується для фінансування поточних пенсійних виплат, а решта частини внесків поступає на
спеціальні індивідуальні накопичувальні рахунки. Крім того, у Великобританії діють професійні і
персональні пенсійні плани, що входять в систему недержавного пенсійного забезпечення.

Україна, приступаючи до підготовки пенсійної реформи, як на базову модель пенсійного забез-
печення орієнтувалася, частково, на пенсійну систему Великобританії, а частково, на так звану «мо-
дель Бісмарка» — канцлера Німеччини Отто фон Бісмарка, який в 1889 році створив першу в світі
загальнодержавну систему пенсійного страхування. Дані обставини знайшли своє віддзеркалення в
ЗУ «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування» від 09.07.2003 р. №1058-IV.

Згідно Закону в Україні вводиться трирівнева система пенсійного страхування:
ПЕРШИЙ РІВЕНЬ — солідарна (розподільна) система загальнообов’язкового державного пен-

сійного страхування (далі — солідарна система), що базується на принципах солідарності, субси-
дування і здійснення виплати і надання соціальних послуг за рахунок засобів Пенсійного фонду
на умовах і в порядку, передбачених справжнім Законом.
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ДРУГИЙ РІВЕНЬ — накопичувальна (ощадна) система загальнообов’язкового державного
пенсійного страхування (далі — накопичувальна система), що базується на принципах накопи-
чення засобів застрахованих осіб в Накопичувальному фонді і здійснення фінансування витрат на
оплату договорів страхування довічних пенсій і одноразових виплат на умовах і в порядку, перед-
бачених Законом.

ТРЕТІЙ РІВЕНЬ — система недержавного пенсійного забезпечення, що базується на принци-
пах добровільної участі громадян, працедавців і їх об’єднань у формуванні пенсійних накопичень
з метою отримання громадянами пенсійних виплат на умовах і в порядку, передбачених законо-
давством про недержавне пенсійне забезпечення.

Перший і другий рівні системи пенсійного забезпечення складають систему загальнообов’яз-
кового державного пенсійного страхування.

Другий і третій рівні системи пенсійного забезпечення складають систему накопичувального
пенсійного забезпечення.

Накопичувальна (ощадна) система має ряд істотних переваг перед солідарною (розподільною):
1) вона практично не залежить від демографічних проблем;
2) дає можливість ефективно використовувати грошові кошти, що акумулюються;
3) забезпечує диференціацію розмірів пенсій залежно від накопичених сум і ефективність їх

інвестування і ін.
Проте, вибраний Україною шлях переходу від розподільної до ощадної пенсійної системи на

базі державної системи пенсійного забезпечення, вимагає достатньо тривалого часу, оскільки
потребується рішення ряду додаткових проблем: перш за все, забезпечення стабільності еконо-
мічних процесів, що відбуваються в країні, і законодавчого і нормативно-правового забезпечення.
Тому, намічані терміни введення накопичувальної системи Урядом країни постійно відкладають-
ся на пізніший час (на сьогоднішній день до 2014-2017 рр.).

Недержавна (добровільна) система пенсійного забезпечення через об’єктивні і суб’єктивні
чинники з 2004 року знаходиться у стадії становлення (генезису). Окрім того, на даному етапі ця
система хоч і вирішує достатньо важливу проблему   створення додаткової соціальної захище-
ності громадян, але не головне завдання у вирішенні пенсійних проблем.

З урахуванням викладеного, стає природною необхідність дослідження фінансового стану пен-
сійної системи в ході реформи і, в першу чергу, солідарної системи. Розподіл фінансових потоків
в солідарній системі можна навести у вигляді блок-схеми, зображеної на рис. 1.

Аналіз схеми показує:
1. Основними (головними) суб’єктами солідарної системи є платники страхових внесків і одер-

жувачі страхових виплат.
2. Для збалансованості системи необхідно забезпечити бездефіцитність бюджету, тобто рівність

страхових внесків, що поступають, і пенсійних виплат.
3. У зв’язку зі зміною демографічної та фінансово-економічної ситуації в країні слід чекати

випереджаючого зростання одержувачів пенсійних виплат в порівнянні із зростанням платників
страхових пенсійних внесків.

Платники стра-
хових внесків:

 юр. особи;
 фіз. особи;
 добровольці;
 інші.

Єдиний соціальний
внесок (ЄСВ)

(в залежності від
класу професійно-
го ризику вироб-

ництва)

Пенсійний
фонд

(ПФ)

Одержувачі пенсійних
виплат

Працюючі
пенсіонери

Непрацюючі
пенсіонери

дефіцит
бюджету ПФ

профіцит
бюджету ПФ

«АБО»

Дотації з Держбюджету

Рис. 1. Схема фінансових потоків в солідарній системі (Складено автором)
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4. Без вживання превентивних заходів солідарна система, як будь-яка подібна фінансова піра-
міда, в нижній частині якої розташовані платники страхових внесків, а у верхньому — одержувачі
пенсій, в певний момент може звалитися і ніякі дотації з державного бюджету її вже не врятують.

У зв’язку з цим можна запропонувати наступні напрями фінансової підтримки солідарної системи:
1. Збільшення кількості платників пенсійних внесків за рахунок, перш за все, створення нових

ефективних високопродуктивних робочих місць, як для юридичних, так і для фізичних осіб.
2. Збільшення суми страхових відрахувань до пенсійного фонду за рахунок аргументованого

перегляду класів професійного ризику виробництв, підвищення заробітної плати найнятих робіт-
ників і максимально можливого виведення заробітної плати з тіні. «Пенсія — це похідна від заро-
бітної плати і якщо праця в країні коштує нуль, інше не має великого значення» (директор соці-
альних програм Центру Разумкова Людмила Шангина).

3. Вдосконалення роботи і підвищення ефективності діяльності ПФ України і його регіональ-
них відділень.

4. Підвищення пенсійного віку найманих робітників, але в розумних межах і з урахуванням
безумовної негативної складової цього процесу. Необхідно також на законодавчому рівні обме-
жити кількість виплачуваних нині спеціальних (більше двадцяти) пенсій.

5. Збільшення кількості працюючих пенсіонерів. Цей процес повинен бути пов’язаний з рин-
ком праці, але не такими радикальними заходами, як передбачено ЗУ «Про заходи по законодав-
чому забезпеченню реформування пенсійної системи». У цьому законі з 01.10.2012 року введена
норма, що обмежує розмір пенсій для працюючих пенсіонерів в межах пенсій за віком. В більшості
випадків, скажімо, для науковців, держслужбовців, «силовиків» і деяких інших категорій грома-
дян заробітна плата лише на 10-20 відсотків більше (а у ряді випадків і того менше) призначених
пенсій. Природно у даної категорії пенсіонерів додатковий стимул для подальшої роботи не з’яв-
ляється (або їх праця за напрацьованими схемами йде в «тінь»).

6. Подальше вдосконалення пенсійного законодавства з метою перетворення ПФ України на
позабюджетну некомерційну самокеровану організацію.

На наш погляд, пропоновані заходи, а їх список, природно не обмежується тільки ними, допо-
можуть утримати солідарну пенсійну систему «на плаву».

Успішне функціонування обов’язкової накопичувальної пенсійної системи залежить, в першу
чергу, від економіки в країні, що стабільно розвивається, і довіри населення до реформи, що про-
водиться. Звідси виникають особливі вимоги до Накопичувального Фонду: необхідно проводити
продуману інформаційно-роз’яснювальну роботу серед суб’єктів системи, збільшуючи на цій ос-
нові кількість платників страхових внесків, і забезпечити ефективність роботи блоку інвестуван-
ня пенсійних засобів.

Пенсійна реформа в Україні передбачає також введення системи недержавного пенсійного за-
безпечення (НДПЗ).

НДПЗ здійснюється відповідно до ЗУ «Про недержавне пенсійне забезпечення» від 09.07.03 р.
№1057-IV/ Закон певною мірою є знаковим, оскільки його ухвалення — це фактично визнання
державою на самому вищому рівні того факту, що гідних державних пенсій немає і не буде.

Згідно вище названому закону, основними гравцями системи НДПЗ є недержавні пенсійні фонди
(НПФ), комерційні банки (КБ), компанії страхування життя (КСЖ). Разом з ними, суб’єктами
НДПЗ є особи, від імені і на користь яких, здійснюються накопичення і інвестування грошових
коштів. Основний принцип системи — укладення двосторонніх договорів і (або) пенсійних кон-
трактів. Слід зазначити, що в системі НДПЗ її основні учасники   НПФ, КБ, КСЖ   не є конкурен-
тами: кожний з них реалізує покладені на них законодавством функції, але їх діяльність природ-
ним чином взаємопов’язана і взаємозалежна.

Початкові кроки системи НДПО показують її позитивний вплив на соціальну і фінансово-еко-
номічну ситуацію в країні. Населення отримало додаткові гарантії соціального захисту; за раху-
нок створення тісних зв’язків між внесками і пенсійними виплатами вирівнюється ринок праці;
більш прискореними темпами розвивається фінансовий ринок; акумулюються внутрішні інвес-
тиційні ресурси; відбувається концентрація національного капіталу і ін. Проте, система НДПЗ
розвивається поволі. Так, за даними Нацкомфінуслуг в Україні на початок 2012 р. налічувалося
117 НПФ, що діяли, 65 лайфових страховиків і практично одиниці з 175 КБ.

Причинами такого положення справ є:
 недостатній рівень макроекономічної стабільності в країні;
 політична нестабільність:
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 слабкість вітчизняного фінансового ринку;
 низький рівень доходів у більшої частини населення;
 малоефективна робота значної частини підприємств (про що свідчать результати роботи основ-

них валютообразующих підприємств — металургійної і хімічної галузей економіки — в 2012 р.);
 високий і, як показують підсумки 2012 р., рівень безробіття, що не знижується;
 низький ступінь довіри населення до реформи, що проводиться.
Власне, вирішення сформульованих проблем в режимі постійного моніторингу з боку держа-

ви стане основою для подальшого становлення і зміцнення даного сегменту фінансового ринку в
Україні.

ВИСНОВКИ
1. Пенсійна система, що діє в країні, не задовольняє всіх її суб’єктів: пенсіонерів — із-за явно

недостатніх для гідного існування розмірів пенсій; страхувальників (працедавців) — з причини
високих страхових внесків (близько 35 коп. на 1 гривну зарплати); влади — із-за перманентної
незадоволеності більшої частини населення низьким прожитковим рівнем пенсіонерів; регіони
— із-за необхідності донорства одних з них і незадоволеністю розмірами отримуваних донор-
ських дотацій інших; пенсійний фонд — оскільки при системі, що діє, він не може вирішити
задачу збору необхідних для пенсійного забезпечення коштів.

У цих умовах пенсійна реформа стає об’єктивно необхідною.
2. Пенсійна реформа на першому етапі повинна бути спрямована на зміцнення і вдосконален-

ня системи загальнообов’язкового державного страхування — солідарної і накопичувальної.
3. Важливою складовою пенсійної реформи є система недержавного пенсійного забезпечення.

Для її успішного становлення, окрім рішення політичних, фінансових і соціально-економічних
задач, необхідна широка інформаційно-роз’яснювальна робота серед населення країни.
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