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ВЛИЯНИЕ ГОСУДАРСТВЕННОГО ДОЛГА
НА ФИНАНСОВО-ЭКОНОМИЧЕСКОЕ СОСТОЯНИЕ СТРАНЫ

INFLUENCE OFTHE STATE DEBT ON THE FINANCIALAND ECONOMIC
CONDITION OFTHE COUNTRY

В статье проведен анализ динамики внутреннего и внешнего государственного долга Российской Федерации. Выяв-
лены основные тенденции и закономерности, которые позволили, при помощи трендовых моделей, построить прогноз
исследуемых показателей.
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The article analyzes the dynamics of domestic and external state debt of the Russian Federation. The basic tendencies and
laws that allow, by means of trend models to build a forecast of the studied parameters.
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ВВЕДЕНИЕ
Увеличение размеров внутренних и внешних заимствований Российской Федерации, а также рост

затрат на их обслуживание объективно обусловливают необходимость решения проблемы государ-
ственного долга, поиска путей его оптимизации. Особого внимания заслуживает и тот факт, что
государственный долг напрямую связан с национальной безопасностью страны; что в современных
экономических условиях все больше приобретает характер не только финансовой, но и социально-
политической проблемы. Поэтому исследования методологических и научно-практических вопро-
сов управления государственным долгом в Российской Федерации является актуальным.

Оптимизация бюджета страны связана с управлением внутренними и внешними займами го-
сударства, поэтому изучению проблемы государственного долга посвящено много учебно-мето-
дических и научных работ как в нашей стране, так и за рубежом. Так проблемам управления
государственным долгом посвящены работы следующих ученых: В.М. Федосова, С.Я. Сутормина,
В.М. Огородника, Б.Г. Болдырева, К.Р. Макконнелла, С.Л. Брю, А.Э. Дж. Долан, К.Д. Кэмпбелла,
Н.Ф. Самсонова, Н.Л. Баранникова, Н.И. Строковой, Ю.В. Вавилова, Ю.Н. Воробьева [10].

Однако, по нашему мнению, в этих работах в недостаточной степени освещены вопросы, свя-
занные с взаимодействием информационной и аналитической составляющих процесса прогнози-
рования и управления государственным долгом, особенности управления в режиме введенных
санкций, а также вопросы, связанные с необходимостью разработки механизмов противодействия
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негативным мировым тенденциям на финансовых рынках. Данные проблемы обусловили акту-
альность написания выбранного исследования, его цель и задачи.

ПОСТАНОВКА ЗАДАЧИ
Целью статьи является исследование современной динамики внутреннего и внешнего долга

РФ, а так же ее воздействия на уровень экономики развития страны и определения путей его
оптимизации.

РЕЗУЛЬТАТЫ
Отечественная экономика, длительное время пребывающая в состоянии финансовой неста-

бильности, оказалась восприимчива к негативным тенденциям мировой экономики. Так в 2008 г.
был прерван процесс экономического роста. Проведенные расчеты показали, что за 2008-2009 гг.
темп прироста номинального ВВП снизился на 6 п.п., при этом темп роста цен увеличился на 5
п.п., а уровень безработицы возрос на 2,5 п.п. Изменение данных показателей представлено на
рис. 1.

Рис. 1. Динамика ВВП с 2009 по 2014 гг. (Данные Министерства финансов Российской Федерации)

За десятилетний период темпы роста номинального ВВП опередили рост реального ВВП в 2,5
раза. Во время мирового экономического кризиса наблюдается снижение темпов прироста ВВП и
рост уровня безработицы. «Также очевиден темп роста цен в 2008 г. «Все это приводит к ухудше-
нию качества жизни населения. Кроме того, экономический кризис привел к резкому ухудшению
бюджетных показателей. В 2009 г. по отношению к 2008г. доходы федерального бюджета снизи-
лись на 21%, расходы возросли на 29%. Профицит бюджета сменился дефицитом (табл. 1). Вплоть
до 2007 г. суммарный профицит бюджета составлял около 5-7% ВВП, а в 2008 г. уже появился
дефицит в размере 3,9% ВВП. В 2010 г. ситуация стала выправляться за счет роста ВВП, дефи-
цит бюджета уже составил 1,7% ВВП» [7] Появление дефицита вызвано прежде всего наращива-
нием антикризисного бюджетного финансирования». При финансировании дефицита бюджета на-
чали возрастать государственные долги. «Отличительной особенностью является то, что госу-
дарственный долг растет за счет внутреннего долга при снижении внешнего. Если до 2008 г.
государственный долг в процентах к ВВП снижался и достиг минимума в 5%, то начиная с 2009г.
он стал расти и в 2011 г. составил 7,3% ВВП. При продолжении текущей бюджетной политики
долг продолжит возрастать и дальше. Можно сделать вывод, что рост государственного долга во
многом является следствием мирового финансового и экономического кризиса» [7].

«Внутренние источники финансирования формируются посредством выпуска доходных государ-
ственных обязательств, которые размещаются и свободно обращаются на фондовом рынке, а по
истечении определенного срока погашаются государством. Основными кредиторами внутреннего
долга являются: население; корпорации; банки; другие финансовые и кредитные учреждения» [3].

Преимуществом заимствования заключаются в следующем, деньги для покрытия бюджетно-
го дефицита заимствуются на открытом рынке, что в свою очередь не приводит к приросту де-
нежной массы. «Этот процесс в совокупности и формирует внутренний государственный долг
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Таблица 1. Основные параметры федерального бюджета и источники финансирования дефи-
цита в 2011-2015 гг., млрд. руб. *

Показатели
2011 2012 2013 2014 2015

исполн. утвержд. проект
закона

проект
закона

проект
закона

Доходы 11366 12677 12866 14063 15696
Расходы 10935 12745 13387 14207 15706
Дефицит (-)/ профицит (+) 431 -68 -521 -144 -11
Источники финансирования -431 68 521 144 11
Внутренние (без учета изменений остатков на
счетах) 1303 922 836 639 784

Сальдо размещений рублевых ценных бумаг 1080 710 449 399 306
Изменение остатков на счетах -1629 -823 -368 -589 -810
Резервный фонд -83 -830 -373 -596 -819
ФНБ -51 8 6 7 9
Депозиты в коммерческих банках -402 561 0 0 0
Прочие -1093 -561 0 0 0
Внешние -105 -31 53 94 37

* Данные Министерства финансов Российской Федерации

Российской Федерации, основные правовые положения о котором закреплены в Бюджетном ко-
дексе РФ (гл. 14 «Государственный и муниципальный долг»)» [1].

Учитывая имеющиеся данные и используя трендовые модели возможно спрогнозировать рост
государственного долга России до 2017 г. «Для построения прогноза используем данные с 1994 г.
по 2012 г. Прогнозирование общего государственного долга достаточно затруднительно, так как
он подвержен сильным колебаниям: до 1997 г. общий государственный долг возрастал, затем до
2009 г. он снижался, а начиная с 2010 г. снова стал расти. Поэтому для прогнозирования использу-
ем отдельно внутренний и внешний государственные долги. Как видно из анализа данных рис. 2,
наметились тенденция к росту внутреннего долга и тенденция к снижению внешнего государ-
ственного долга.

При этом были получены: тренд значений внешнего долга; тренд значений внутреннего долга.
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Рис. 2. Динамика изменения государственного долга России за 1994-2014 гг. и тренды, млрд.
долл. (Составлено авторами)
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«Коэффициенты детерминации для трендов внешнего и внутреннего долгов равны соответ-
ственно 0,61 и 0,83. Это говорит о том, что уравнения трендов достаточно хорошо описывают
существующую тенденцию изменения рассматриваемых показателей. К настоящему времени
накопление государственного долга характеризуется следующими показателями — внутренним
и внешним государственным долгом» [5]. На основе уравнений были определены прогнозные
значения этих показателей до 2017 г. Полученные значения будут отражать основную тенденцию
изменения.

«Исследователи А. Вавилов и Г. Трофимов утверждают, что в 1990-е гг. произошла смена
тенденций динамики внутреннего долга, которая свидетельствует о качественной трансформации
финансовой политики государства. По их мнению, России в то время удалось избежать лавинооб-
разного накопления долга» [2]. В настоящее время накопление внутреннего долга пошло по экспо-
ненциальной кривой. Как известно, на практике данная тенденция означает долговую ловушку и
резко увеличивает вероятность нового инфляционного витка.

«Что касается внешнего долга, то основной политико-экономический аргумент против его на-
ращивания связан с учетом факторов инфляционного давления и санкций. Возникает вопрос о
том, насколько оправданна политика использования внешних займов, т.е. фактически возврат на
уже пройденный путь с последующим перераспределением нагрузки на будущие поколения для
выплаты долга» [7]. На сегодняшний день новые заимствования — неизбежный шаг, учитывая
реалии квазирыночной экономики РФ. «Логика проста: покрыть бюджетный дефицит можно за
счет увеличения доходов и (или) снижения расходов. Быстрое повышение доходов (если исклю-
чить значительный рост налогов) нереально в условиях кризиса, при вялой глобальной и внутрен-
ней конъюнктуре рынков и слабо диверсифицированной структуре экономики. Это долгосрочная
перспектива, связанная с переходом на инновационную модель развития» [4].

Также интересно посмотреть, как будет изменяться совокупный государственный долг в про-
центах ВВП. Для этого спрогнозируем значения ВВП до 2017 г. (рис. 3).
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Рис. 3. Динамика изменения ВВП России за 1994-2014 гг. и тренд, млрд. долл. (Составлено авторами)

«Коэффициент детерминации для тренда ВВП равен соответственно 0,85. Это говорит о том,
что уравнение хорошо описывает существующую тенденцию изменения рассматриваемого пока-
зателя» [7].

На основе полученного уравнения были определены прогнозные значения ВВП до 2017 г. (табл. 2).
Таким образом, к 2017г. совокупный государственный долг РФ возрастет в 2,51 раза по отношению
к 2011 г. и составит 434,7 млрд долл. Если рассматривать государственный долг в процентном
соотношении с ВВП, то он возрастет на 4,1 п. п. по отношению к 2014 г. и составит 12,9% ВВП.

«Этот показатель государственного долга значительно ниже, чем в ряде экономически разви-
тых стран. Основные крупные экономики имеют долговую нагрузку в пределах 70-80% ВВП.
Наихудшие показатели у Японии (227%), Италии (119%) и США (93%). Кроме того, в относитель-
но небольших странах либо долг превышает 100% ВВП (Греция, Бельгия), либо бюджетный де-
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Таблица 2. Статистические и прогнозные значения государственного долга и ВВП РФ за 1994-
2017 гг., млрд. долл. *

Год
(на 01 января)

Внешний государ-
ственный долг РФ

Внутренний государ-
ственный долг РФ

Общий
долг ВВП В процентах

от ВВП
1994 111,8 3,4 115,2 278,8 41,3
1995 118,5 19,3 137,8 313,3 44,0
1996 114,8 32,4 147,2 392,1 37,5
1997 125,8 88,4 214,2 404,9 52,9
1998 136,4 19,9 156,3 271,0 57,7
1999 138,9 18,6 157,5 195,9 80,4
2000 133,2 19,8 153,0 259,7 58,9
2001 116,7 17,8 134,5 306,6 43,9
2002 103,0 17,4 120,4 345,1 34,9
2003 96,8 23,8 120,6 430,4 28,0
2004 98,2 24,8 123,0 590,9 20,8
2005 97,2 28,6 125,8 764,0 16,5
2006 71,1 32,2 103,3 989,9 10,4
2007 44,7 39,3 84,0 1 299,7 6,5
2008 37,4 45,8 83,2 1 660,9 5,0
2009 29,5 52,4 81,9 1 222,0 6,7
2010 31,3 71,7 103,0 1 479,8 7,0
2011 34,5 98,7 133,2 1 831,7 7,3
2012 33,2 139,7 172,9 1 956,1 8,8
2013 31,0 174,5 205,5 2 059,9 10,0
2014 28,3 221,2 249,4 2 331,6 10,7
2015 25,8 276,1 301,9 2 639,2 11,4
2016 23,6 339,9 363,5 2 987,3 12,2
2017 21,5 413,2 434,7 3 381,3 12,9

* Составлено автором на основе данных Министерства финансов Российской Федерации и прогноза

фицит составляет не менее 10% ВВП (Испания, Ирландия, Великобритания). Все это свидетель-
ствует о тяжелом бюджетном кризисе, который переживает большинство развитых стран» [6].

Некоторые специалисты полагают, что «риск финансовой неустойчивости растет из-за усиле-
ния влияния агентств кредитных рейтингов, а также увеличения общих объемов долгов. Несмот-
ря на частый отказ снизить вероятность финансовых кризисов» [9], агентства кредитных рейтин-
гов «становятся на сторону более стабильных стран и инвесторов, что может привести к увели-
чению риска неплатежеспособности других стран» [8].

Самые большие опасения связаны с дестабилизацией, которая может возникнуть вследствие
неудачных попыток правительств ряда стран решить проблему своих долговых обязательств.
«Обременительные государственные долги во многом являются следствием мирового финансо-
вого и экономического кризиса. Относительный объем задолженности достиг максимального для
мирного времени уровня и, согласно прогнозам, будет продолжать расти» [1].

В свою очередь повышение государственного долга приводит к ограниченности государствен-
ных и муниципальных бюджетов, «с одной стороны, увеличивающиеся социальные обязатель-
ства — с другой, обусловливают низкий экономический рост» [1]. В настоящее время на государ-
ственном уровне активно обсуждаются предложения либо о сокращении бюджетных расходов на
инфраструктурные нужды, либо о приватизации объектов инфраструктурного комплекса. Но в
большинстве стран это признается нецелесообразным по социально-экономическим причинам.

ВЫВОДЫ
Проанализировав государственный внутренний долг, рассмотрев детально структуру, мы мо-

жем сделать вывод, что на данный момент величина внутреннего долга находится на приемле-
мом уровне, однако в анализируемом периоде наблюдается устойчивый рост государственных
заимствований, что негативно сказывается на экономическом росте страны. Положительным
моментом является то, что основная задолженность приходится на внутренний, а не на внешний
долг. Как мы проанализировали ранее, наибольшую долю задолженности занимают государствен-
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ные ценные бумаги, то есть государство погашает задолженность за счет выпуска различных
долговых ценных бумаг, но рано или поздно заимствования выходят за рамки возможностей госу-
дарства. Ещё одним положительным моментом является, то что мы имеем низкую долю внут-
реннего долга по отношению к ВВП. Однако, данная ситуация требует постоянного контроля. В
настоящий момент, за последние 5 лет, мы достигли пика в государственной задолженности, и
если данная тенденция будет до-минировать, то в ближайшем будущем это может привести к
тяжелым экономическим последствиям. В ходе анализа динамики и структуры государственного
внешнего долга Российской Федерации был выделен комплекс мер, направленный на повышение
экономической эффективности российских внешних заимствований: изменение долговой страте-
гии и переход от курса на отсрочку платежей к курсу на сокращение долга; конверсия внешнего
долга РФ (в инвестиции, погашение долга товарными поставками, обмен на акции или облигации
и т.д.); определение возможных направлений внешних займов, способствующих экономическому
росту и развитию страны; создание целостной законодательной базы и разработка продуманной
политики в области внешних заимствований.

Оценка влияния государственного долга на динамику развития отечественной экономики в
рамках данного исследования показывает, что РФ может избежать бюджетного кризиса. Но,
чтобы он не повлиял на ухудшение экономического развития, необходимо грамотно управлять
государственным долгом. Следует заимствовать дополнительные средства не на покрытие теку-
щих расходов, а на развитие экономики. В первую очередь через государственно-частное парт-
нерство, чтобы в будущем было чем вернуть долг, а не наращивать его с каждым годом.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ
1. Бюджетный кодекс Российской Федерации от 31.07.1998 № 145-ФЗ : принят ГД ФС РФ

17.07.1998 (ред. от 15.02.2016, с изм. от 30.03.2016) [Электронный ресурс] — Режим доступа:
consultant.ru/document/cons_doc_law_19702/ (дата обращения 11.01.2016).

2. Вавилов А.П. Доверие инвесторов и оптимальное управление государственным долгом /
А.П. Вавилов, Е.А. Ковалишин // Экономическая наука современной России. — 2002. — №1. —
С. 10–25.

3. Гордиенко М.С. Внутренний государственный долг как важнейший стабилизатор бюджет-
ной политики Российской Федерации // Гордиенко М.С. — Электронный научный журнал «Эконо-
мика и экологический менеджмент» / ГОУ ВПО «Санкт-Петербургский государственный уни-
верситет низкотемпературных и пищевых технологий. — Электрон.журнал — Санкт-Петербург:
СПбГУНиПТ, 2012. — №2. — 0,94 п.л.

4. Грязнова А.Г. Финансово-кредитный энциклопедический словарь / А.Г. Грязнова. — М.:
Финансы и статистика, 2002. — 125 с.

5. Мартьянов А.В. Проблемы управления государственным долгом и новая ортодоксальная
теория / А.В. Мартьянов // Сибирская финансовая школа. — 2008. — №2. — С.35-40.

6. Улюкаев А., Глобальная нестабильность и реформа финансовой сферы России / А. Улюкаев,
М. Куликов // Вопросы экономики. — 2010. — №9. — С. 4-14.

7. Хейфец Б.А. Кризис и новые тенденции в политике управления государственным долгом в
России [Электронный ресурс] // Россия и современный мир. — 2010. — №1. — Режим доступа:
inecon.org/images/stories/publicacii/Heyfets_debt.pdf (дата обращения 11.01.2016).

8. Amadou N.R. The Systemic Regulation of Credit Rating Agencies and Rated Markets / N.R. Amadou.
— World Economics. 2003. — 502 с.

9. Frank Partnoy. How and Why Credit Rating Agencies are Not Like Other Gatekeepers / Frank
Partnoy [Электронный ресурс] // Social Science Research Network, 2006. — Режим доступа:
lamfin.arizona.edu/fixi/creditmod/Portnoy.pdf (дата обращения 11.01.2016).

10. Воробьев Ю.Н. Государственный долг и его воздействие на социально-экономическое со-
стояние Украины в условиях мирового финансового кризиса / Ю.Н. Воробьев, О.И. Гриценко //
Научный вестник: финансы, банки, инвестиции. — 2009. — №1. — С. 22-34.

11. Налоговый потенциал региона в условиях рыночных трансформаций: монография /
Ю.Н. Воробьев, Е.И. Воробьева, А.П. Бондарь и др.; под ред. С.В. Климчук. — Симферополь:
ДИАЙПИ, 2015. — 228 с.

12. Финансовая архитектоника в системе рыночных трансформаций: монография / Е.И. Воро-
бьева, С.В. Климчук, А.П. Бондарь, В.Е. Корчинский и др.; под ред. С.В. Климчук. — Симферо-
поль: «ЧП Н. Гук», 2014. — 237 с.

Статья поступила в редакцию 23 января 2016 года


