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Узагальнено теоретичні підходи до оцінювання ефективності видатків місцевих бюджетів соціального

призначення. Розглянуто існуючі оціночні показники ефективності соціальних видатків місцевих бюджетів
та запропоновано розширення їх переліку.
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ВСТУП
Характерною ознакою сучасної бюджетної практики в Україні є достатньо низька ефективність соціаль-

них видатків, яка виявляється у розпорошуванні бюджетних коштів між різними програмами та в хронічно-
му недофінансуванні соціальних установ. Всупереч логіці, швидке нарощування бюджетних асигнувань на
соціальні цілі супроводжується відсутністю реального прогресу у підвищенні суспільного добробуту і ви-
рішенні соціальних проблем. Відтак, все більшої актуальності набувають дослідження, присвячені розробці
теоретичних засад та методології оцінювання ефективності бюджетних видатків соціального призначення,
що можуть стати передумовою для коригування управлінських рішень. Як зазначають науковці А. Жалин-
ський і М. Костицький: «Поняття ефективності …відноситься до усіх сфер знання, але в кожній з них воно
наповнюється конкретним значенням. Аналіз ефективності елемента... нерідко передує формулюванню тео-
ретичного висновку про закономірності його функціонування або методичної рекомендації про шляхи його
вдосконалення» [1, c. 8].

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Питання оцінювання ефективності державних витрат перебувають у полі зору дослідників ще з 70-80-х

років ХХ ст. у зв’язку з кризою концепції «соціальної держави», яка виявилася у неконтрольованому зрос-
танні бюджетних видатків, розростанні бюрократії та інших недоліках. Вказана проблематика знайшла своє
відображення у наукових працях зарубіжних та вітчизняних вчених Ш. Бланкарта, К. Вайса, Ю. Немеца,
Р. Хакета, С. Єрмакова, М. Дуганова, А. Макєєва, В. Геєця, О. Кириленко, де пропонуються різноманітні
підходи до оцінювання економічних та соціальних результатів бюджетних асигнувань. Однак, незважаючи
на суттєві напрацювання, єдиного підходу до розуміння сутності та методики оцінки ефективності видатків
бюджету досі не вироблено. Причини цього криються як у семантичній складності поняття «ефективність»,
так і у відсутності єдності в поглядах щодо того, що саме вважати корисним результатом бюджетних ви-
датків. Метою даної статті є узагальнення теоретичних підходів до оцінювання ефективності бюджетних
видатків та розробка рекомендацій щодо удосконалення існуючої системи оціночних показників для визна-
чення ефективності видатків місцевих бюджетів соціального призначення

РЕЗУЛЬТАТИ
Термін «ефективність» увійшов у науковий обіг ще з часів домінування класичної економічної науки,

його вживали у своїх працях В. Петті, А. Сміт, Ф. Кене, А. Маршалл, А. Пігу, Ф. Хайєк та інші. У більшості
робіт цей термін використовувався для оцінювання результативності тих чи інших дій економічних агентів.
Д. Рікардо визначав ефективність як «відношення результату до певного виду витрат» [2, с. 53] і спробував
оцінити ефективність капіталу. Він довів залежність між рівнем довговічності капіталу та витратами праці
на збереження його первісної ефективності.

У науковій літературі можна виділити два основні підходи до трактування поняття «ефективність», а
саме:

 відповідно до першого підходу, під ефективністю (англ. effectiveness — результативність, здатність
досягти бажаної мети будь-якою ціною) розуміють відповідність результатів, отриманих від певної діяль-
ності поставленим цілям, ступінь наближення результату до мети. Так, Н. Самощенко, В. Никитинський і
А. Венгеров характеризують її як «співвідношення між фактично досягнутим результатом і тією ціллю, до-
сягнення якої передбачалося» [3, с. 70-71]. На думку А. Пашкова і Д. Чечота, ефективність — це «дієвість,
результативність, тобто здатність впливати на суспільні відносини у певному, корисному для суспільства
напрямку» [4, с. 3].

Узагальнюючи вищенаведені формулювання ефективності, зауважимо, що вона ототожнюється з пра-
вильністю та успішністю діяльності. Якщо адаптувати цей підхід до об’єкта нашого наукового інтересу, то
ефективність видатків бюджету соціального призначення можна було б визначити як цільове та, у відповід-
ності із затвердженими показниками, використання коштів бюджету на фінансування соціальних заходів.
Саме такий підхід до оцінювання ефективності видатків бюджету був покладений в основу широко практи-
кованого у період планової економіки та після здобуття незалежності методу фінансування закладів соціаль-
ної сфери за принципом «забезпечення діяльності установи». Звичайно, в умовах тотальності нецільового
використання бюджетних коштів уже сам факт їхнього витрачання на передбачені цілі окремі науковці і
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практики визнавали за ознаку ефективності. Вважаємо, що в сучасних умовах такий підхід до розуміння
ефективності є економічно необгрунтованим, адже не пов’язує обсяги фінансування з отриманими резуль-
татами, не сприяє зниженню марнотратства коштів бюджету та розв’язанню соціальних проблем;

 відповідно до другого підходу, ефективність (англ. efficiency — оптимальне поєднання ресурсів і ре-
зультатів) розуміють як співвідношення між отриманим результатом (ефектом) та прикладеними для цього
зусиллями.

Однак, як зазначають окремі науковці, ефект від діяльності може бути як позитивним (корисним), так
і негативним (шкідливим) [5, с.18]. Отже, можна було б говорити про існування «негативної ефектив-
ності», яка характеризує ситуацію, коли витрачені зусилля погіршують стан об’єкта і віддаляють суб’єкта
від досягнення наміченої цілі. На наш погляд, така позиція є необґрунтованою, адже в цьому випадку
відбувається ототожнення понять «ефект» і «результат». Ми вважаємо, що відмінність між цими терміна-
ми полягає у тому, що результат характеризує будь-яку зміну об’єкта впливу, а ефект — лише зміну у
бажаному для суб’єкта напрямку.

Якщо застосувати другий підхід до оцінки видатків місцевих бюджетів соціального призначення, то ефек-
тивність, у цьому випадку, буде вимірюватися порівнянням обсягу асигнувань з бюджету та отриманого від
них бажаного економічного або соціального ефекту. Головною перевагою такого підходу є становлення чіткого
зв’язку між динамікою фінансування і зміною результуючих індикаторів, що створює передумови для кори-
гування бюджетної політики у соціальній сфері.

Зауважимо, що в Україні саме другий підхід покладений в основу розуміння ефективності видатків бюд-
жету у бюджетному законодавстві. Так, у Бюджетному кодексі України ефективність розглядається з двох
сторін: з однієї, як досягнення запланованих цілей при залученні мінімального обсягу бюджетних коштів
(економність); з іншої сторони — як досягнення максимального результату з використанням визначеного
бюджетом обсягу коштів (продуктивність) [6]. При цьому, норми Бюджетного кодексу визначають, що оці-
нювання ефективності використання бюджетних коштів має здійснюватися на усіх стадіях бюджетного про-
цесу (ст. 19) шляхом проведення як внутрішнього (ст. 22), так і зовнішнього (ст. 110, 113) контролю.

Дещо відмінний підхід до розуміння ефективності закріплений у Концепції застосування програмно-
цільового методу у бюджетному процесі. У розділі 4 цього документа визначено, що ефективність визна-
чається як співвідношення кількості вироблених товарів (виконаних робіт, наданих послуг) до їх вартості у
грошовому або людському вимірі (витрат ресурсів на одиницю показника продукту) [7]. Розраховані таким
чином показники характеризують не тільки продуктивність витрачених бюджетних коштів, але й інтенсивність
праці осіб, зайнятих у виробництві суспільного блага.

Складність оцінювання ефективності видатків соціального призначення полягає у багатоаспектності
ефекту, отриманого від їхнього здійснення. Відтак, у науковій сфері зберігається дискусія щодо виокрем-
лення окремих різновидів ефективності, яка класифікується за різними ознаками: характером здійснюваних
витрат, наслідками отриманих результатів, умовами оцінювання, ступенем збільшення ефекту, метою визна-
чення та ін.

В економічній теорії економічну ефективність асоціюють з прибутком, рентабельністю діяльності, тоді
як соціальну ефективність пов’язують з поняттям екстерналій (зовнішніх ефектів), які не мають грошового
виміру, не враховуються ринком, але «викликають відхилення приватних граничних продуктів і витрат від
соціальних граничних продуктів і витрат, порушуючи рівновагу» [8, с.453-464]. При цьому розрізняють як
позитивні (поліпшення здоров’я, зростання освітнього рівня населення та ін.), так і негативні (забруднення
довкілля, скорочення періоду активного довголіття людей) екстерналії [9, с. 239]. Виправити деструктивний
вплив останніх покликаний уряд. Відтак, соціально-ефективною вважатиметься така діяльність держави,
яка сприятиме ліквідації або мінімізації негативного впливу зовнішніх ефектів або, навпаки, стимулювати-
ме розширення позитивних для суспільства екстерналій.

У Методичних рекомендаціях щодо проведення оцінки економічної і соціальної ефективності виконан-
ня державних цільових програм [10] соціальна ефективність вимірюється кількісними індикаторами, які
характеризують соціальний ефект від їхньої реалізації і розраховуються за статистичними даними. Б. Вайс-
борд для оцінювання соціальної ефективності установ, діяльність яких спрямована на отримання соціаль-
ного ефекту пропонує визначати «соціальний індекс» як співвідношення обсягів бюджетних коштів і добро-
вільних надходжень від юридичних і фізичних осіб з отриманими коштами від надання платних послуг і
господарських та фінансових операцій [11, с. 106]. Разом з тим, об’єктивність оцінки ефективності видатків
бюджету соціального призначення ускладнюється також дією низки обставин, а саме:

 проблемою оцінки результатів, які не зводяться до єдиного вимірника;
 наявністю часового лагу — в ряді випадків здійснені видатки бюджету дають ефект лише через певний

проміжок часу;
 ефектом синергії — на зміну результуючого індикатора можуть справляти вплив інші чинники, не лише

динаміка бюджетних асигнувань.
Зважаючи на специфіку соціальних видатків місцевих бюджетів, суспільне призначення яких може бути

сформульоване у широкому і вузькому розумінні (відповідно, задоволення суспільних потреб і підвищення
суспільного добробуту), вважаємо за доцільне виділяти два аспекти їхньої соціальної ефективності —
кількісний та якісний. Відповідно до першого, ефективність видатків соціального призначення може бути
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виражена у фінансових показниках і характеризує обсяг суспільних благ і послуг, наданих за рахунок коштів
бюджету на одного реципієнта, а також співвідношенням між зміною певних соціальних індикаторів та приро-
стом бюджетних асигнувань; якісний аспект ефективності вказує на нематеріальний ефект від проведених
видатків і оцінюється динамікою не фінансових показників (наприклад, співвідношення динаміки бюджетних
видатків і самооцінки населенням власного добробуту, доступності суспільних благ і послуг та ін.).

Економічна ефективність видатків бюджету соціального призначення може бути визначена як грошова
вартість економічного ефекту (приросту виробництва, досягнутого за рахунок зменшення кількості днів
непрацездатності працюючих і підвищення їхньої кваліфікації; збільшення сукупного попиту завдяки сис-
темі соціальних трансфертів за рахунок бюджетних коштів; економії витрат за рахунок зменшення аварій у
житлово-комунальному господарстві; приросту доходів місцевого бюджету) у співвідношенні з проведени-
ми видатками соціального характеру, за такою формулою:
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де EESELB — економічна ефективність видатків місцевих бюджетів соціального призначення; GRPLB —
приріст валового регіонального продукту, зумовлений ефектом від здійснення видатків місцевих бюджетів
соціального призначення; BPLBі — приріст доходів місцевих бюджетів в і-му періоді, зумовлений ефектом
від здійснення видатків соціального призначення у попередньому періоді; SELB — приріст видатків місце-
вих бюджетів соціального призначення.

У випадку оцінювання результатів реалізації цільових програм у галузі культури чи житлово-комуналь-
ного господарства доцільно розраховувати також показник бюджетної ефективності шляхом порівняння
видатків, здійснених за рахунок коштів бюджету і коштів, залучених на реалізацію програми з інших дже-
рел. При цьому формули розрахунку бюджетної ефективності будуть мати такий вигляд:
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де BEELB — бюджетна ефективність видатків соціального призначення; QLBEsp — обсяг видатків місцевого
бюджету на соціальний проект; QEsp — сукупний обсяг видатків з усіх джерел на соціальний проект.

Розраховані таким чином показники характеризуватимуть, з одного боку, частку видатків місцевого бюд-
жету у загальних обсягах фінансування соціального проекту, а з іншого — обсяг ресурсів, залучених на
реалізацію проекту з позабюджетних джерел у розрахунку на одиницю видатків місцевого бюджету.

Важливим аспектом оцінювання видатків місцевих бюджетів соціального призначення є вибір дієвих
методів оцінки. Зауважимо, що донедавна для цього використовувалися окремі макроекономічні індикатори
(наприклад, в охороні здоров’я — показники смертності, очікуваної тривалості життя тощо, в освіті —
чисельність учнів й студентів, рівень охоплення навчанням та ін.), а також оперативно-сітьові показники
установ соціальної сфери, що продукують суспільні послуги за рахунок коштів місцевих бюджетів. Така
практика призводила до необ’єктивності отриманих результатів моніторингу, а розраховані показники не
давали відповіді про взаємозв’язок між динамікою бюджетних асигнувань і рівнем задоволення суспільних
потреб. На вирішення цієї проблеми спрямоване удосконалення законодавства в рамках реалізації прийня-
тої у 2007 році Концепції реформування місцевих бюджетів [12], згідно якої до 2014 року передбачено
повноцінне впровадження програмно-цільового методу планування й виконання місцевих бюджетів, одним
із завдань якого є проведення аналізу ефективності видатків за бюджетними програмами, в тому числі й
соціального спрямування.

Сьогодні програмно-цільовий метод складання і виконання бюджету є найбільш прогресивним та широко
визнаним у розвинених країнах світу. На відміну від традиційної практики формування бюджетів, за якої ува-
га, в основному, зосереджується на ресурсній частині, програмно-цільовий метод робить акцент на результати,
яких необхідно досягти в ході виконання певної бюджетної програми. За допомогою нього можна оцінювати
як різні варіанти витрачання бюджетних коштів, для визначення найбільш ефективних бюджетних програм,
так і порівнювати фактичні результати із запланованими. Однак, незважаючи на усі позитивні риси програм-
но-цільового методу виконання бюджетів, в сучасних умовах він має обмежене застосування у вітчизняній
практиці. Лише частина видатків місцевих бюджетів виконується відповідно до бюджетних програм, що сут-
тєво знижує корисний результат бюджетного фінансування. Це пов’язано з нестабільністю політичної ситуації
в країні, недотриманням термінів бюджетного процесу, низьким рівнем самостійності місцевих бюджетів,
прогалинами бюджетного законодавства в частині середньо- та довгострокового планування тощо.

Важливою умовою успішності оцінювання ефективності видатків місцевих бюджетів соціального при-
значення є належна організація цього процесу. Однак, в Україні формування цілісної методики його прове-
дення поки не завершене. До цього треба підходити зважено як з наукової, так і з практичної точки зору та з
урахуванням передового міжнародного досвіду. Зважаючи на те, що оцінювання ефективності видатків
бюджету є різновидом фінансового контролю, то логічна схема його проведення має передбачати реаліза-
цію таких послідовних етапів:

 підготовка до проведення оцінювання (передбачає визначення його мети, завдань, підбору відповідних
показників та ін.);
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 безпосереднє проведення оцінювання (відповідно до методики, а саме витрат, продукту, продуктив-
ності, якості та ін., або за напрямами ефективності: економічної, соціальної тощо);

 завершення оцінювання і формулювання висновків на підставі проведених розрахунків. На цьому етапі
можливий розрахунок інтегрального показника ефективності видатків соціального призначення шляхом
зведення компонентних індикаторів (соціальної, економічної ефективності, ін.).

Найважливішим підготовчим етапом оцінювання ефективності видатків місцевих бюджетів соціального
призначення є формування адекватної системи оціночних показників, здатних об’єктивно відобразити ди-
наміку запланованих та отриманих результатів. Її розробка має здійснюватися відповідно до принципу орі-
єнтації на кінцеві суспільно-значимі результати (показники результатів), які характеризують ступінь задово-
лення потреб споживачів суспільними благами, наданими за рахунок бюджетних коштів. На думку амери-
канського науковця Р. Хакета, оціночні показники мають об’єктивно характеризувати ефективність викори-
стання бюджетних коштів; вимірювати ті ж самі результати через деякий час; порівнювати результати про-
грам бюджетних видатків у динамці за роками та між головними розпорядниками бюджетних коштів; вказу-
вати на зміни у групі споживачів, зміни у проблемах, на вирішення яких спрямовані видатки бюджету; вико-
ристовувати зрозумілу та чітку термінологію [13, с. 111-112]. Враховуючи це, для забезпечення об’єктив-
ності результатів оцінки система оціночних показників ефективності, на наш погляд, має відповідати пев-
ним вимогам, а саме:

 релевантності — вона має виконувати своє призначення — забезпечувати комплексну оцінку резуль-
татів здійснення видатків, їхнього впливу на ступінь задоволення соціальних потреб громадян;

 повноти — системи показників має передбачати наявність характеристик для усестороннього вивчен-
ня процесів, пов’язаних із здійсненням видатків бюджетів соціального призначення. Показники мають ха-
рактеризувати ступінь досягнення кожного стратегічного і тактичного завдання соціальної політики;

 об’єктивності — процес оцінювання має передбачати неупереджене відображення результатів здійснення
видатків соціального призначення;

 співставності — показники системи оцінювання ефективності видатків мають передбачати можливість
їхнього порівняння у розрізі років. Співставність забезпечується за рахунок коректного підбору оціночних
індикаторів відповідно до необхідності безперервного накопичення даних і забезпечення порівнянності да-
них як у динамці, так і з показниками оцінки суміжних завдань;

 економічності — система оціночних показників має будуватися таким чином, щоб підбір звітних даних
для вимірювання ефективності здійснювався з мінімальними витратами та з використанням уже наявних
схем акумулювання інформації.

Як зазначає Т. Федченко, у зарубіжних країнах платформу для виміру соціально-економічних результатів
діяльності суб’єктів державного сектору формують показники ефективності та результативності [11, с. 106]. В
Україні відповідно до норм Концепції застосування програмно-цільового методу в бюджетному процесі [7] та
підзаконних актів, розроблених на її виконання [14], визначення показників ефективності є одним з аспектів
оцінювання результатів бюджетних програм, індикатори результативності введені до їхнього складу. При
цьому передбачено, що залежно від напрямів, які реалізуються в ході виконання бюджетної програми розра-
ховуються індикатори, які характеризують: витрати ресурсів на одиницю продукту (економність); макси-
мальну кількість вироблених товарів (виконаних робіт, наданих послуг) до визначеного обсягу бюджетних
ресурсів (продуктивність); досягнення бажаного результату (результативність).

Наведені індикатори, на наш погляд, оцінюють виключно економічний ефект від здійснення видатків
бюджету, тоді як соціальні наслідки залишаються неврахованими. Натомість показники якості, передбачені
нормами Концепції застосування програмно-цільового методу в бюджетному процесі [7] дають змогу оці-
нити рівень досягнення встановленої мети, відповідність між фактичними соціальними результатами і по-
ставленими завданнями. У зв’язку з цим, вважаємо раціональною думку авторів посібника «Управління
міським бюджетом за програмно-цільовим методом», які стверджують, що показник якості є ключовим для
програм бюджетних видатків, «своєрідним звітом про досягнуті соціальні результати від надання послуги, у
ньому відбивається соціальна ефективність програми» [15, с. 28]. Відтак, будемо керуватися тією позицією,
що оцінка ефективності видатків місцевих бюджетів соціального призначення має передбачати формування
комплексного уявлення про їхні результати, а тому має об’єднувати як показники економічної, так і соціаль-
ної ефективності.

Тому, наведені у Типових переліках [16, 17, 18, 19]. індикатори для розрахунку економічної і соціальної
ефективності видатків місцевих бюджетів соціального призначення, на наш погляд, є неповними та не да-
ють змоги відобразити багатогранний ефект від їх здійснення. Цієї ж позиції дотримується О. Сукач, яка
пропонує доповнити передбачені у законодавстві показники індикаторами економічності та корисності [20,
с. 197]. При цьому, показник економії має визначати можливість скорочення витрат за місцевою програмою
видатків і отримання результату при найменших витратах. Відносним показником економії, на її думку, є
показник економічності як відношення передбаченої програмою видатків вартості факторів чи ресурсів до
її фактичної величини, а його значення має коливатись в межах 0,2–0,4. Водночас, показником корисності
О. Сукач пропонує характеризувати суспільну користь від виконання відповідної програми видатків на місце-
вому рівні. Його значущість полягає не тільки у проведенні аналізу доцільності та ефективності програми
видатків, а й у загальній інформації щодо її місця та ролі по галузі її приналежності.
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В цілому визнаючи раціональність використання запропонованих показників, ми не можемо погодитись
з позицією О. Сукач щодо завершеності переліку індикаторів ефективності [20, с. 197]. Вважаємо, що оцін-
ка ефективності видатків місцевих бюджетів соціального призначення на основі показників, закріплених
у чинному законодавстві, а також запропонованих науковцями, не дає змоги в повній мірі забезпечити
об’єктивність результатів оцінювання. Тому ми переконані, що існуючий перелік доцільно доповнити інди-
каторами, які вказують на ступінь відповідності обсягів видатків бюджету соціального призначення і ре-
зультатів, отриманих від них, критеріям соціального замовлення. Кількісне вираження цієї відповідності
можна встановити через розрахунок показників, які характеризують рівень задоволення громадян результа-
тами, отриманими від проведених видатків. Зазначимо, що випадки використання таких показників у бюд-
жетній практиці уже є як в Україні, так і за кордоном. На можливі аргументи щодо складності отримання
інформації, необхідної для проведення оцінки ефективності видатків за пропонованим критерієм зауважи-
мо, що подібні показники уже впродовж довгого періоду відслідковуються Державною службою статистики
України. Однак, зважаючи на специфіку призначення видатків місцевих бюджетів соціального характеру,
ігнорування запропонованого нами критерію оцінювання негативно позначатиметься на об’єктивності по-
казників ефективності видатків.

Думка населення, на наш погляд, також є передумовою та одним з найважливіших критеріїв результатив-
ності послуг, які надаються за рахунок бюджетних коштів. Однак, моніторинг суспільної думки, запитів
населення доцільно проводити ще на етапі планування бюджету, формування потреби у наданні відповідної
суспільної послуги і визначенні вимог до неї. В іншому випадку, матиме місце «негативна ефективність»
використання бюджетних коштів, коли здійснені видатки будуть негативно сприйняті споживачами. Відтак,
вивчення суспільних очікувань має бути покладене в основу формування пріоритетів використання коштів
місцевого бюджету і прийняття рішень про надання тих чи інших суспільних послуг.

ВИСНОВКИ
Підсумовуючи результати дослідження теоретичних і методологічних засад оцінювання ефективності

видатків місцевих бюджетів соціального призначення, можемо констатувати, що вони перебувають на етапі
становлення. Наведені у статті аргументи дають підстави стверджувати, що на сьогоднішній день в Україні
відсутня цілісна та завершена методика проведення об’єктивної оцінки ефективності видатків, оскільки
вона не враховує ряду важливих моментів. Разом з тим, слід визнати, що ці недоліки значною мірою викли-
кані складністю та багатоаспектністю результату здійснення видатків місцевих бюджетів соціального при-
значення. Тому, сподіваємось, що запропоновані нами напрямки розширення діючої системи оціночних
показників, в разі їх практичного застосування, дадуть змогу підвищити ефективність використання обме-
жених бюджетних коштів та сприятимуть покращенню суспільного добробуту.

СПИСОК ВИКОРИСТАНОЇ ЛІТЕРАТУРИ
1. Жалинский Ф.Э. Эффективность профилактики преступлений и криминологическая информация /

Ф.Э. Жалинский, М.В. Костицкий. — Львов: Вища школа. Изд-во при Львов. ун-те, 1980. — 212 с.
2. Рикардо Д. Сочинения. Т.1. / Д. Рикардо. — М.: Госполитиздат, 1965. — 360 с.
3. Самощенко И.С. К методике изучения эффективности правовых норм / И.С. Самощенко, В.И. Ники-

тинский, А.Б. Венгеров // Советское государство и право. — М.: Наука, 1971. — № 9. — С. 70-78.
4. Пашков А.С. Эффективность правового регулирования и методы ее выявления / А.С. Пашков,

Д.М. Чечот // Советское государство и право. — М.: Наука, 1965. — № 8. — С. 3-11.
5. Головянко В.В. Эффективность правового воспитания: понятие, критерии, методика измерения /

В.В. Головянко. — Киев: Вища школа, 1985. — 203 с.
6. Бюджетний кодекс: Закон України вiд 08.07.2010 р. № 2456-VI — [Електронний ресурс]. — Режим

доступу: http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=2456-17
7. Про схвалення Концепції застосування програмно-цільового методу в бюджетному процесі: Розпо-

рядження Кабінету Міністрів України від 14 вересня 2002 р. №538-р — [Електронний ресурс]. — Режим
доступу: http://zakon1.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=538-2002-%F0

8. Кілієвич О. Мікроекономіка для аналізу державної політики: Підручник / О. Кілієвич, О. Мертенс. —
К.: Вид-во Соломії Павличко «Основи», 2005. — 655 с.

9. Ящишина І.В. Проблема соціальної ефективності в економічній теорії / І.В. Ящишина // Інноваційна
економіка. — 2010. — №5(19). — С. 238-242.

10. Методичні рекомендації щодо проведення оцінки економічної і соціальної ефективності виконання
державних цільових програм: Наказ Міністерства економіки України від 24.06.2010р. № 742 — [Електрон-
ний ресурс]. — Режим доступу: http://me.kmu.gov.ua/control/uk/publish/article?art_id=148773&cat_id=77948

11. Федченко Т.В. Оцінка ефективності виконання бюджетних програм у галузі охорони здоров’я /
Т.В. Федченко // Вісник ЖДТУ. — 2010. — №3(53). — С. 105-109.

12. Концепція реформування місцевих бюджетів: розпорядження Кабінету Міністрів України від 23 травня
2007 р. № 308-р — [Електронний ресурс]. — Режим доступу: http://zakon1.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/
main.cgi?nreg=308-2007-%F0

13. Hackett R. Program Budgeting Manual [Програмно-цільовий метод] / R. Hackett. — К.: USAID, Barents
Group, 1999. — 112 р.

http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi
http://zakon1.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi
http://me.kmu.gov.ua/control/uk/publish/article
http://zakon1.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/


38
Науковий вісник: Фінанси, банки, інвестиції - 2012 - №2

Булавинець В.М. Оцінювання ефективності видатків місцевих бюджетів соціального призначення: теоретичні ас-
пекти

14. Про деякі питання проведення експерименту із запровадження програмно-цільового методу складан-
ня та виконання місцевих бюджетів: Наказ Міністерства фінансів України від 09.09.2010 р. №679 — [Елек-
тронний ресурс]. — Режим доступу: http://zakon1.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=z0573-10

15. Управління міським бюджетом за програмно-цільовим методом: Посібник для органів місцевого
самоврядування — К.: Проект «Реформа місцевих бюджетів в Україні» USAID, RTI International. 2005. —
56 с.

16. Про затвердження Типового переліку бюджетних програм та результативних показників їх виконання
для місцевих бюджетів у галузі «Освіта»: Наказ Міністерства фінансів України від 01.06.2010 р. №298/519 —
[Електронний ресурс]. — Режим доступу: http://zakon1.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=z0413-10

17. Про затвердження Типового переліку бюджетних програм та результативних показників їх виконан-
ня для місцевих бюджетів у галузі «Охорона здоров’я»: Наказ Міністерства фінансів України від 26.05.2010 р.
№283/437 — [Електронний ресурс]. — Режим доступу: http://zakon1.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/
main.cgi?nreg=z0403-10

18. Про затвердження Типового переліку бюджетних програм та результативних показників їх виконання
для місцевих бюджетів у галузі «Культура»: Наказ Міністерства фінансів України від 01.10.2010 р. №1150/41
— [Електронний ресурс]. — Режим доступу: http://zakon1.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=z0952-10

19. Про затвердження Типового переліку бюджетних програм та результативних показників їх виконан-
ня для місцевих бюджетів у галузі «Соціальний захист та соціальне забезпечення»: Наказ Міністерства
фінансів України від 27.09.2010 р. №1097/290 — [Електронний ресурс]. — Режим доступу: http://
zakon1.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=z0949-10

20. Сукач О. Система економічних показників визначення результативності бюджетних програм місце-
вого рівня / О. Сукач // Збірник наукових праць ЧДТУ. Серія: економічні науки. — 2009. — Вип. 22. — Ч.2.
— С. 195-197.

Стаття надійшла до редакції 21 грудня 2011 року

http://zakon1.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi
http://zakon1.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi
http://zakon1.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/
http://zakon1.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi

