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ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ПРИРОДА БЮДЖЕТА

Усков И.В., к.э.н., НАПКС
В статье исследуется основные взгляды ученых на понимание сущности бюджета и его функций.

Определяется авторский подход в понимании бюджета как сложной многоаспектной экономической
категории, уточняются функции выполняемые бюджетом.

Ключевые слова: бюджет, функции бюджета, бюджетные средства, органы государственной и
местной власти.

ВВЕДЕНИЕ
Бюджет является важнейшей финансовой категорией, неотъемлемой частью государственных

финансов. Именно бюджет выступает макроэкономическим орудием в решении социальных и эко-
номических задач в границах государства, обеспечения эффективного и инновационного развития
экономики, пропорционального и обоснованного развития всех регионов страны.

В любой стране бюджет — это ключевое звено финансовой системы. Бюджет есть единство ос-
новных финансовых категорий (налогов, государственного кредита, государственных расходов) в их
действии, то есть через бюджет осуществляется мобилизация ресурсов и их расходование.

С помощью бюджета в руках государства аккумулируется значительная часть созданного в стране
ВВП, распределяемого и перераспределяемого для решения тактических и стратегических задач по
обеспечению экономического роста, развитию производительных сил, регулированию темпов и про-
порций развития производственного и научного потенциалов в регионах страны, удовлетворения
социальных потребностей населения и повышения его уровня жизни.

Бюджет, выступая основным денежным фондом государства обеспечивает перераспределения
средств между отраслями народного хозяйства, различными слоями населения, что определяет мас-
штабы и действенность влияния бюджетных рычагов на социально-экономические процессы в пре-
делах государства.

Для государственного бюджета как основного финансового плана государства, характерны сле-
дующие признаки: во-первых, бюджет является универсальным, финансовым планом в том смысле,
что его показатели охватывают фактически все области и сферы экономического и социального раз-
вития. Во-вторых, бюджет по отношению к другим финансовым планам является координирующим.
Координация осуществляется через взаимосвязь показателей бюджета с показателями других фи-
нансовых планов.

В бюджете отражается циклический характер развития общества и его диалектика, когда старое
не отрицается абсолютно, а все положительное в нем воспринимается и ассимилируется на новом
витке развития, что и является ключевым моментом в рассмотрении роли и значения бюджета.

Определению сущности и роли бюджета посвящены работы К.В. Павлюк [1], В.М Опарина [2],
Ю.В. Пасечника [3], О.П. Кириленко [4] и других.

ПОСТАНОВКА ЗАДАЧИ
Несмотря на значительные научные работы в области бюджета, требуются дальнейшие исследо-

вания, направленные на определения экономической сущности и функций бюджета в условиях транс-
формации экономики Украины.

Целью статьи является обобщения теоретических взглядов на понимание сущности бюджета и
его функций и формирования собственного научного подхода к пониманию его природы и функций
в условиях реформирования экономики Украины.

РЕЗУЛЬТАТЫ
Значительное влияние на формирование системы бюджетов и межбюджетных отношений оказа-

ли научные труды отечественных и зарубежных ученых, изучавших на протяжении длительного пе-
риода времени сущность и значение этой системы в соответствии с потребностями общества. Без
анализа их фундаментальных работ невозможно понять современные проблемы бюджета в Украине.

Труды ученых древности в области доходов и расходов казны были известны еще с момента
зарождения первых государств. Так, Ю.В. Пасечник, анализируя работы Ксенофонта (430-335 или
354 гг. до н.э.) и Марка Тулия Цицерона (106-43 гг. до н.э.), приходит к выводу, что данные ученые
внесли заметный вклад в становление и развитие учения о доходах и расходах Древних государств
(Греции и Рима) [3, с. 46]. Названные авторы рассматривают проблему доходов и расходов казны в
соответствии с тем историческим этапом развития общества и государства, которое было достигну-
то к этому времени.

XVII-XVIII ст., по мнению О.П. Кириленко, наиболее значительный вклад в теорию формирова-
ния казны внесли английские ученые: Т. Мен, Дж. Локк, Т. Гоббс, среди немецких ученых необходи-
мо выделить Л. Фон Секендорфа, С. Пуфендорфа, И. Юсти [4, с. 43]. В данных трудах в основном
исследуются общие проблемы теории казны, затрагиваются отдельные аспекты в области доходов
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государства за счет системы налогов, однако названные авторы больше внимания уделяли пробле-
мам налогообложения, а не доходам и расходам государства.

В конце XVIII ст. и первой половины XIX ст. появляются довольно фундаментальные исследова-
ния в области бюджета и налогообложения. Основные научные взгляды ученых этого периода на
проблемы бюджета и налогообложения представлены в табл. 1.

Таблица 1
Систематизация взглядов ведущих экономистов-теоретиков XVIII-XIX ст. на сущность бюджета *

Ученые Основной научный тезис Критические замечания
Смит А.
[5]

В своих трудах детально раскрывает понятия доходов
и расходов государя. Он утверждал, что фонды или
источники доходов, которые могут принадлежать го-
сударю, или государству, должны состоять или в ка-
питалах или в земле. Государь подобно всякому дру-
гому владельцу капитала, может получать от него до-
ход, или пользуясь им самим, или сужая его. Его до-
ход в первом случае прибыль, во втором — проценты.

Вместе с тем, А. Смит в своих
исследованиях не сформулиро-
вал основные положения, ка-
сающиеся сущности бюджета,
его экономического, социаль-
ного и правового значения в
государстве.

Риккардо
Д. [6]

В основном занимался проблемами налоговых посту-
плений государства. Его больше интересовали источ-
ники финансовых средств, необходимых для функ-
ционирования государства.

 При этом он мало внимания
уделял непосредственно казне
государства, как особого спе-
цифического образования об-
щественного хозяйства.

Милль Д.
[7]

В основном продолжает разработку проблем, начатую
А. Смитом и Д. Риккардо. Поэтому в его работах на-
логообложение занимает существенное место, а во-
просы функционирования казны находятся на втором
месте.

Однако он, также как и его
предшественники, мало внима-
ния уделяет сути доходов и
расходов государства, как спе-
цифической категории финан-
совой науки.

Сей Ж.Б.
[8]

Впервые определяет бюджет как равновесие между
государственными потребностями и средствами, ко-
торые может привлечь государство для выполнения
своих функций, цели существования и реализации те-
кущих задач.

Также как и его предшествен-
ники, не углубляется в сущ-
ность понятия бюджета. Он
рассматривает его всего лишь
как средство удовлетворения
потребностей государства.

Маркс К.
[9, 10]

Бюджет по К. Марксу есть не что иное, как роспись
предполагаемых доходов и расходов государства на
текущий год, которая основывается на финансовом
опыте, а именно, на балансе истекшего года. В своих
исследованиях он придерживается точки зрения, что
основные проблемы в области бюджета (увеличения
его задолженности) обусловлены неэффективностью
государственного управления. По К. Марксу, для
уменьшения задолженностей государства необходимо
ограничить его расходы или для достижения равнове-
сия бюджета необходимо возложить на плечи состоя-
тельных классов чрезвычайные налоги.

Для К. Маркса было характер-
но: революционность и кри-
тичность взглядов относитель-
но доходных и расходных воз-
можностей бюджета, причин и
путей уменьшения государст-
венного дефицита бюджета,
государственных займов, что не
способствовало формированию
объективного представления о
значении бюджета в экономике
рыночного хозяйства.

* Составлено автором на основе изучения научной литературы

Проблемами бюджета, помимо рассмотренных ученых в XVIII-XIX ст., также занимались Джо-
зеф Гарнье, Павло Буато, Жак Неккер [4, с. 42]. Однако они в основном исследовали практическую
направленность бюджета и не касались его экономической природы. Их исследования можно счи-
тать в определенной степени поверхностными в сравнении с последователями.

В дореволюционной России и западных странах существовали разнообразные взгляды на пони-
мание сущности бюджета. Основные научные взгляды на бюджет российских и западных ученых
представлены в табл. 2.

В Советский период времени (1922-1991 гг.) экономическая природа бюджета рассматривалась
через интересы государства, государственной собственности, планового хозяйства. Бюджет в этот
период является главным инструментом реализации государственной, идеологической политики
Советской власти. Среди советских ученых государственный бюджет рассматривался, прежде всего,
как: а) централизованный фонд денежных средств; б) центральное звено финансовой системы;
в) экономическая категория; г) финансовый план государства.

Различные взгляды советских ученых на сущность бюджета были обусловлены следующими по-
ложениями: во-первых, в стране доминировала классовая марксистко-ленинская идеология, исходя
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 Таблица 2
Систематизация взглядов ведущих ученых на бюджет конца XIX начала XX ст.*

Ученые Основной научный тезис Критические замечания
Штурм Р.
[11]

С точки зрения Р. Штурма, государственный
бюджет — есть акт, содержащий предвари-
тельное одобрение доходов и расходов.

Его взгляды имели большое значение
в развитии концепции бюджета. Од-
нако его общее понимание много-
гранности бюджета было ограничен-
ным.

Рау К. [12] Бюджет — это начисление, ожидаемое за
определенный период (год) доходов и одно-
временно будущих расходов. По содержа-
нию такой бюджет (государственная смета)
отличается от фактического счета, а именно:
1) относительно тех доходов и расходов,
размер которых предварительно может быть
определен, бюджет приводит их объемы, на-
значенные верховной властью.

Разработки Рау в области бюджета
имели непреходящее значение для
построения концепции государст-
венного бюджета последующими
исследователями. Однако, как и его
предшественники, он не в полной
мере раскрывает все стороны бюдже-
та.

Косса Л.
[13]

По мнению Л. Косса, бюджет — это прогноз
дальнейшего определения доходов и расхо-
дов, выраженный в цифрах в определенном
порядке и с определенной системой.

Л. Косса, как и другие финансисты,
больше внимания уделяет практиче-
ской стороне бюджета: формирова-
нию доходов и расходов бюджета.

Нитти Ф.
 [14]

Данный ученый рассматривает бюджет —
как подтверждающий документ, роспись
предусмотренных доходов и разрешенных
государству расходов, как акт, который
включает предыдущее одобрение государст-
венных доходов и расходов.

Ф. Нитти, как и Л. Косса, рассматри-
вает бюджет, как механизм удовле-
творения интересов государства, по-
этому на первое место он ставит
бюджет как документ особого рода.

Озеров И.Х.
[15]

В своем труде он отмечает, что бюджет- это
план ведения государственного хозяйства на
определенный промежуток времени. А рос-
пись — это цифровое выражение плана ве-
дения хозяйства, который рассматривается
законодательными учреждениями и утвер-
ждается законодательной властью.

По сравнению с предшественниками,
И.Озеров делает существенный шаг в
понимании более глубокой сущности
бюджета, чем просто документа или
росписи доходов и расходов. Однако
он мало внимания уделяет правовой
стороне бюджета.

Боголепов
Д.И. [16]

По его мнению, бюджет — совокупность
доходов и расходов; бюджет — выраженный
в цифрах план ведения государственного
хозяйства; бюджет — закон, на основании
которого собираются доходы и осуществля-
ются расходы.

Д. Боголепов — один из немногих
ученых, который рассматривает
бюджет с позиции экономики, с по-
зиции финансов и юридической сто-
роны проблемы. Однако, даже у него
бюджет не представляет целостного,
системного явления.

Кулишер
И.М. [17]

Данный ученый под бюджетом понимал вы-
ражение или отображение всего государст-
венного хозяйства или финансов государст-
ва.

Его обобщение сущности бюджета
представляет несколько оторванный
от тех реалий, которые соответству-
ют экономической природе бюджета.
Автор наделяет бюджет гораздо бо-
лее широкими функциями, нежели он
имеет на самом деле.

Митилино
М.И. [18]

Характеризует бюджет как план ведения го-
сударственного хозяйства, заданием которо-
го является сбалансирования расходов и до-
ходов государственного хозяйства, построе-
ние такой системы доходов на покрытие
расходов, которая бы обеспечивала их рав-
новесие.

 В трактовке бюджет представлен как
план ведения государственного хо-
зяйства, т.е автор наделяет бюджет
достаточно большими возможностя-
ми с позиции хозяйственного управ-
ления, и тем самым расширяет гра-
ницы воздействия государства на
экономику.

* Составлено автором на основе изучения научной литературы
из которой бюджет — всего лишь инструмент реализации целей Советского государства. Во-вторых,
по мере развития Советского государства возникло понимание, что бюджет — это более сложное
экономическое явление, которое не только оказывает воздействие на социально-экономическое раз-
витие страны, но и сам находится в постоянном движении, то есть саморазвивается. В-третьих, по-
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ступательное развитие бюджетной системы привело к пониманию, что бюджет во многом зависит от
состояния производительных сил общества.

После распада СССР и образования в 1991 году Украины как самостоятельного государства про-
изошло становление бюджетной системы страны и в связи с этим стали формироваться отечествен-
ные научные школы, занимающиеся проблемами бюджета (табл. 3).

Таблица 3
Систематизация взглядов ведущих ученых на бюджет конца XX начала XXI ст.*

Ученые Основной научный тезис Критические замечания
Василик
О.Д. [ 19]

В своих работах он рассматривает бюджет, как
сложную систему, включающую ряд состав-
ных частей: а) как экономическую категорию;
б) как план финансирования государственных
потребностей; в) как правовой акт, реализо-
ванный в виде государственного закона.

Раскрывая суть бюджета, О.Д. Василик
особое внимание уделяет субъективной
стороне проблемы, т.е. законодатель-
ным основам бюджета, что несколько
снижает объективную составляющую
природы бюджета.

Лунина
И.О. [20]

Внесла весомый вклад в развитие теории
бюджета. Она обращала внимания на то, что
он должен служить основным инструментом
реализации экономической политики прави-
тельства.

Рассматривая бюджет, автор больше
всего внимания уделяла межбюджет-
ным отношениям как важнейшему ус-
ловию эффективности бюджетной сис-
темы государства.

Пасечник
Ю.В. [3]

Определяет бюджет как самостоятельную
экономическую категорию, которая является
формой существования реальных, объектив-
ных и обусловленных распределительных
отношений, выполняющих специфическое
предназначение удовлетворения потребно-
сти общества.

Внес существенный вклад в развитие
теории бюджета в условиях функцио-
нирования рыночной экономики в Ук-
раине. Доказал особую роль бюджета в
обеспечении экономического роста в
современной экономике Украины.

Опарин
В.М. [2]

По мнению В.М. Опарина, бюджет государ-
ства является совокупностью законодательно
регламентированных отношений между го-
сударством и юридическими и физическими
лицами в распределении и перераспределе-
нии ВВП, а в определенных условиях — и
национального богатства.

Рассматривая государственные финан-
сы, он значительную роль уделяет
бюджету и, в частности, государствен-
ному бюджету, формированию его до-
ходов и расходов, влиянию бюджета на
стимулирование инвестиционной дея-
тельности и реализации социальных
программ.

Юрий С.И.,
Федосов
В.М. [21]

По их мнению бюджет государства — объек-
тивная экономическая категория — совокуп-
ность денежных отношений, связанная с рас-
пределением и перераспределением ВВП и на-
ционального богатства с целью формирования
и использования основного централизованного
фонда денежных средств, предназначенного
для выполнения государством функций.

Данные авторы являются ведущими
современными финансистами Украи-
ны, рассматривающими бюджет, как
сложную систему экономических, рас-
пределительных, перераспределитель-
ных отношений, влияющих на соци-
ально-экономическое положение стра-
ны.

Кириленко
О.П. [4]

Является одним из ведущих финансистов,
специализирующейся на проблемах местных
финансов и бюджетов. Обосновала концеп-
туальные положения по роли местных бюд-
жетов в бюджетной системе страны. Раскры-
ла значения формирования местных бюдже-
тов для реализации концепции финансовой
самостоятельности местных органов власти.

Уделяя значительное внимание мест-
ным бюджетам, в меньшей степени,
рассматривает проблемы бюджета в
целом, как системы распределитель-
ных, перераспределительных отноше-
ний всей социально-экономической
системы государства.

Павлюк
К.В.
[1, 19]

Существенный вклад внесла в развитие теории
и практики бюджета и бюджетного процесса в
условиях транзитивной экономики Украины.
Она показала не только природу бюджета и его
механизм реализации в социально-экономи-
ческой системе государства, но и обосновала
концептуальные положения по реализации
бюджета на макро и микро уровнях.

Рассматривала бюджет как инструмент
регулирования социально-экономичес-
кого развития государства. Показала
взаимосвязь государственного и мест-
ного бюджета. В то же время недоста-
точно внимания уделяла концепции
межбюджетных отношений.

* Составлено автором на основе изучения научной литературы
Анализ научных работ по проблеме бюджета позволило автору установить, что в современных

условиях, бюджет надо рассматривать как сложную категорию. Бюджет это сложная многоаспект-
ная категория: а) с позиции финансовой науки — часть стоимость созданного в стране ВВП, распре-



25

деляемого и перераспределяемого центральными или местными органами власти для удовлетворе-
ния экономических и социальных потребностей общества; с позиции экономической теории — сис-
тема экономических отношений связанная с формирования и использованием бюджетных средств,
для выполнения центральными и местными органами власти возложенных на них функций и задач
по обеспечению обоснованного и эффективного развития административно-территориальных еди-
ниц; с правовых позиций — основной финансовый план страны или отдельной административно-
территориальной единицы, принимающий форму закона, на основании которого происходить моби-
лизация и использования финансовых ресурсов; с позиции организации и управления — основной
макроэкономический рычаг по обеспечению эффективного и пропорционального распределения
ограниченных бюджетных средств между различными территориями, отраслями экономики, субъек-
тами хозяйствования и населением для обеспечения прогрессивного развития экономики страны.
Различные взгляды ученых на понимание сущности бюджета предопределяет выделение ими раз-
личных функций выполняемых бюджетом (табл. 4).

Таблица 4
Группирование функций бюджета в соответствии с взглядами ученых различных

экономических школ *
Ученые Наименование функции

Украинские ученые
Павлюк К.В. [1, с. 35] Фискальную функцию, использования бюджетного фонда
Пасечник Ю.В. [3, с. 272] Распределительную, контрольную
Булгакова С.О. [22, с.35] Распределительную, контрольную, функцию обеспечения су-

ществования государства
Розпутенко И.В. [24, с. 83] Распределительную, контрольную
Деркач М.И., Гордеева Л.П.
[25, с. 18, 20]

Распределительную, контрольную, функцию обеспечения су-
ществования государства

Российские ученые
Грицюк Т.В. [25, с. 16] Бюджетного регулирования, контрольную, фискальную
Поляк Г.Б. [26, с. 7] Распределительная, государственного регулирования и стиму-

лирования экономики, финансового обеспечения бюджетной
сферы и осуществления социальной политики государства,
контроль за образованием и использованием централизованно-
го фонда денежных средств

Романовский М.В. [28, с. 15] Образования денежного фонда, использования бюджетного
фонда контрольная

Родионова В.М. [28, с. 235] Распределительная, контрольная.
Артемьева С.С. [29, с. 5] Перераспределительная и контрольная.

* Составлено автором на основе изучения научной литературы
Основываясь на научных исследованиях ряда известных отечественных и российских ученых

автор считает, что бюджет выполняет следующие функции: фискальную, распределительную, сти-
мулирующую и контрольную.

Благодаря действию фискальной функции бюджета происходит аккумулирование бюджетных
средств как на государственном, так и на местном уровне для обеспечения органов власти достаточ-
ными ресурсами для выполнения возложенных на них функций и задач. Аккумулированные финан-
совые ресурсы позволяют органов власти различных уровней финансировать приоритетные направ-
ления в области образования, здравоохранения, социальной защиты и социального обеспечения на-
селения, реализовывать инвестиционные проекты на подведомственной территории.

Содержание распределительной функции бюджета предусматривает распределения финансовых
ресурсов по уровням государственной и местной власти, административно-территориальным еди-
ницам, хозяйствующим субъектам, отраслям экономики, социальной сферы с целью обеспечения
экономического роста и устранения негативных диспропорций в социально-экономическом разви-
тии регионов страны.

Действие стимулирующей функции бюджета направлено на стимулирования центральных и мес-
тных органов власти в увеличении объема их налоговых и неналоговых поступлений через создания
адекватных условий и бюджетно-налоговых механизмов по поддержке отдельных отраслей эконо-
мики на уровне регионов.

Контрольная функция бюджета направлена на эффективное регулирование процессов формиро-
вания и использования бюджетных средств на государственном и местном уровнях. Контрольная
функция бюджета позволяет выявлять рациональность и эффективность формирования бюджетных
средств их использования, основные диспропорции в бюджетном финансировании, резервы повы-
шения доходных возможностей бюджетов при оптимизации расходов и в совокупности позволяет
осуществлять эффективное влияние на экономические процессы на уровне регионов страны.
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ВЫВОДЫ
Предложенное определение сущности бюджета позволяет комплексно подойти к теоретическому ос-

мыслению предназначения бюджета в решении социально-экономических задач на уровне отдельного
региона и страны в целом. Основываясь на выделенных функциях бюджет выступает основным звеном
финансовой системы государства, обеспечивая макроэкономическое регулирование пропорционального
и эффективного формирования и использования бюджетных средств, осуществления своевременного
контроля за целевым и обоснованным использованием ограниченных финансовых ресурсов.
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