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Узагальнено існуючі концептуальні підходи до розуміння сутності та призначення соціальних гарантій, роз-

крито їхню роль у соціально-економічному розвитку суспільства. Запропоновано ознаки класифікації соціаль-
них гарантій, які вказують на їхній взаємозв’язок із соціальною безпекою.
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ВСТУП
Соціальні гарантії як невід’ємна детермінанта демократично-правової соціальної держави є інструментом

вияву розподільчої функції державних фінансів і об’єктивно необхідним елементом системи забезпечення сус-
пільного добробуту. Без соціальних гарантій та механізмів їхньої реалізації неможливо досягти суспільної стабіль-
ності, соціальної злагоди між різними верствами населення та, зрештою, піднесення економіки. Їхній розвиток
свідчить про підпорядкування економічної політики держави інтересам людини та існування об’єктивної за-
гальносвітової тенденції до посилення соціальної орієнтації економічних систем.

Однак, не зважаючи на функціонування розгалуженої системи соціальних гарантій в Україні, вона зали-
шається недостатньо дієвою у забезпеченні росту суспільного добробуту. Консервація нагальних проблем низь-
кого рівня життя населення, його розшарування за доходами, зростання безробіття тощо значною мірою спри-
чинена помилковими рішеннями у сфері соціальних гарантій через не сформованість теоретичних та приклад-
них засад їхнього функціонування.

Вагомий внесок у формування теоретичного базису соціальних гарантій свого часу зробили такі зарубіжні
вчені як І. Бентам, Дж. Ґелбрейт, Л. Ерхард, Дж. Кейнс, А. Маршалл, Дж. С. Мілль, А. Мюллер-Армак, А. Пігу,
Дж. Роулз, С. Сісмонді, Ф. фон Хайєк. Серед сучасних науковців, які вивчають проблеми функціонування со-
ціальних гарантій в економічній системі доцільно назвати вітчизняних вчених Ю. Архангельського, А. Баланду,
С. Батажок, Н. Борецьку, І. Гнибіденко, О. Кириленко, Е. Лібанову, О. Макарову, В. Мандибуру, О. Новікову,
О. Пищуліну, російських науковців Л. Абалкіна, С. Кадомцеву, В. Левашова, Н. Рімашевську та інших. Разом з
тим, незважаючи на суттєву увагу, яку приділяють дослідники питанням соціальних гарантій, поглиблення соці-
альних проблем в умовах економічної нестабільності вимагає активізації щодо адаптації системи соціальних
гарантій до нових економічних реалій та перегляду їхньої ролі у забезпеченні належного рівня життя громадян.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Метою нашого дослідження є поглиблення теоретичного базису функціонування соціальних гарантій в умо-

вах перехідної економіки, що може стати передумовою для подальшого удосконалення вітчизняної політики у
цій сфері в контексті урахування суспільних пріоритетів та підвищення на цій основі добробуту населення.

РЕЗУЛЬТАТИ
Саме поняття «соціальні гарантії» в сучасному розумінні виникло на початку ХХ століття, а витоки теоре-

тичного обґрунтування їхньої необхідності закладені у наукових працях англійського філософа І. Бентама.
Його думка, що «…щастя найбільшій кількості членів суспільства — ось єдина мета, до якої повинен прагну-
ти уряд» [3, с. 321] стала основоположною ідеєю, на основі якої сформувалася сучасна теорія суспільного
добробуту. В подальшому вчення про суспільний добробут розвинулося у течії, які трактували його з протилеж-
них позицій: радикальну, що визначала досягнення суспільного добробуту через забезпечення потреб кожного
окремого члена суспільства та комуністичну, що розглядала добробут як певну цільову характеристику соціаль-
но-економічного статусу людини, певних соціальних груп і класів. На основі поєднання ідей цих течій теорії
добробуту сформувалося сучасне вчення про систему соціальних гарантій.

На початку ХХ ст. починає формуватися система соціальних гарантій, що виявлялася в епізодичних заходах
соціальної допомоги нужденним за рахунок коштів церковних громад, доброчинних організацій та місцевої вла-
ди. З часом ці заходи набували все більшого розвитку, що вимагало їхнього теоретичного обґрунтування та зако-
нодавчого закріплення. Першими нормативними актами, які можна зарахувати до сфери правового забезпечення
соціальних гарантій були «Ордонанс про робітників і слуг» (1349) та «Закон про бідних» (1601), прийняті в Англії.
При цьому джерелами фінансування соціальних програм визначалися кошти державних та муніципальних фондів,
пожертви релігійних і громадських організацій та приватних осіб. З часом дія соціальних програм поширилася і
на інші верстви населення, а джерела їх фінансування доповнені відрахуваннями роботодавців.

Теоретичним підґрунтям функціонування соціальних гарантій виступали положення класичної економічної
теорії, базованої на ідеології «laissez faire», що пропагує самодостатність ринкової економіки і неприпустимість
втручання держави в економічне та суспільне життя. Хоча класична економічна теорія і заперечувала доцільність
державного регулювання, наукова спадщина Ф. Кене, Т. Мальтуса, Дж. С. Мілля, В. Петті, Д. Рікардо,
Ж. Б. Сея, Н. Сеніора, А. Сміта, Ж. Тюрго все таки торкається окремих аспектів функціонування соціальних
гарантій. Втім, більшість дослідників концентрували свою увагу переважно на проблематиці оплати праці.

Спільною позицією більшості представників класичної економічної науки є теза про необхідність обмежен-
ня заробітної плати розмірами фізіологічного мінімуму, необхідного людині для особистого виживання та ут-
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римання сім’ї. Зокрема, В. Петті вважав заробітну плату природною ціною відшкодування витрат праці та ствер-
джував, що її двократне підвищення викличе відповідне падіння продуктивності [16, с. 70-71]. А. Сміт теж був
прихильником визначення заробітної плати відповідно до фізіологічного мінімуму, однак вказував на необхідність
підвищення мінімального її рівня, аргументуючи це тезою «те, що веде до поліпшення умов існування більшості,
аж ніяк не можна визнати шкідливим для цілого» [1, с. 147]. Дж. С. Мілль поряд з цим наполягав на необхід-
ності прогресивного оподаткування і встановлення неоподатковуваного мінімуму, який є однією із найважли-
віших соціальних гарантій. Він звертав увагу на те, що навіть за низької ставки оподаткування податковий тягар
для окремих верств населення може бути занадто важким, а кошти, що залишаться після сплати податків не
дадуть змогу задовольнити первинні потреби людини.

На відміну від єдності поглядів щодо встановлення розмірів заробітної плати, позиції економістів-класиків
стосовно існування соціальної допомоги суттєво відрізняються. Можна виокремити два підходи відносно ви-
значення потреби у її існуванні — радикальний, який заперечував необхідність соціальної допомоги (Т. Маль-
тус, Д. Рікардо) та поміркований, який допускав обмежене використання окремих її форм (С. Сісмонді,
Дж. С. Мілль, В. Петті). Апологети радикального підходу дотримувались поглядів, що людина, яка не здатна
забезпечити собі засоби для прожиття, не має права претендувати на отримання допомоги [10]. Однак пред-
ставник поміркованого підходу В. Петті схвалював ріст державних видатків на утримання бідних, сиріт, калік,
оскільки поширення жебрацтва, на його думку, було дорожчим способом утримання цих людей, ніж фінансу-
вання відповідних закладів допомоги [17].

Одним із засновників сучасного вчення про соціальні гарантії можна вважати С. Сісмонді, який вказував на
небезпеку нерівномірного розподілу власності й доходів та одним із перших наголошував на необхідності ак-
тивної соціальної політики. Він виступив з програмою соціальних реформ, які мали полягати у наступному:
запровадженні соціального забезпечення працюючих за рахунок підприємців; створенні грошових фондів для
захисту працюючих у період безробіття, інвалідності, старості; обмеження робочого дня та встановлення
мінімальної зарплати [8, с. 314].

В останній третині ХІХ ст. в економічній науці окреслився неокласичний напрям (Ф. Візер, А. Маршалл,
А. Пігу та ін.), представники якого доводили, що держава має забезпечити громадянам зростання якості життя
шляхом випереджаючого підвищення мінімальної заробітної плати і створення належних умов для задоволен-
ня їх першочергових потреб. Зокрема, Ф. Візер стверджував, що держава не повинна допускати втрату особою
доходу, який дає змогу забезпечити особисту працездатність [8, с. 520]. А. Маршалл визначав одними з найбільш
пріоритетних видатки держави на забезпечення належних умов життя працюючих, а прискорене зростання
мінімальної заробітної плати — необхідною умовою підвищення суспільного добробуту.

Залишаючись прихильником збереження мінімальної заробітної плати на рівні прожиткового мінімуму,
А. Маршалл надає останньому нового змісту. Він визначає його як дохід, який дає змогу не лише задовольнити
особисті потреби у харчуванні та одязі для робітника та членів його сім’ї, а й забезпечити певну якість життя.
До її ознак вчений зараховував наявність зручного житла і комунальних послуг, достатній обсяг вільного часу,
певний рівень освіти тощо. А. Маршалл наголошував, що основну роль у забезпеченні комфортних умов про-
живання громадян має відігравати держава, спрямовуючи на ці потреби кошти від оподаткування землі [12].

Новий виток розвитку теорії та практики соціальних гарантій припадає на період кінця ХІХ – початку ХХ
століття з розвитком концепції «держави загального добробуту», або «соціальної держави». Загострення соці-
альних протиріч та розгортання робітничого руху привернуло увагу економістів до дослідження проблематики
соціальних конфліктів та пошуку шляхів їхнього розв’язання. Одразу в кількох європейських країнах запровад-
жується система соціальної допомоги та формується відповідна організаційна структура її надання, реалізу-
ються програми безкоштовної освіти та лікування.

Представники економічної течії інституціоналізму, що отримала розвиток в цей період (Т. Веблен, Дж. Гоб-
сон, Дж. Коммонс) обстоювали необхідність встановлення соціального контролю над економікою. Своє про-
довження ідеї інституціоналізму отримали у працях Дж. Ґелбрейта, С. Кузнеця, які займалися вивченням про-
цесів вирівнювання доходів, зростання суспільного добробуту та формування середнього класу. Дж. Ґелбрейт
вважав встановлення максимально допустимого розриву між середньою та найвищою заробітною платою од-
ним із ефективних способів зменшення нерівності, якого доцільно досягати завдяки росту доходів низькоопла-
чуваних працівників, а не їхньому перерозподілу від осіб з високою заробітною платою.

Еволюційного поштовху теорія і практика соціальних гарантій отримала після соціально-економічної кризи
1929-1930 років, коли концепція соціальної держави здобула широкого розвитку. Вона передбачала, що держа-
ва має брати на себе частину функцій перерозподілу благ у суспільстві, гарантувати певний рівень добробуту,
допомогу соціально вразливим громадянам та цілим соціальним групам. У відповідності з нею в країнах Захід-
ної Європи та США впроваджуються програми державної освіти, охорони здоров’я, соціальних трансфертів
малозабезпеченим, підтримки житлового будівництва.

Економічна криза 1970-х років спровокувала кризу концепції соціальної держави. Надмірний патерналізм у
соціальній політиці призвів до послаблення мотивації до праці, з’явилися цілі соціальні групи громадян, які
забезпечували своє існування завдяки різним видам соціальної допомоги, а отже, не мали стимулів для докла-
дання власних зусиль [14, с. 68]. В цей період набувають популярності ідеї посилення індивідуальної відпові-
дальності людини за рівень свого добробуту, часткового повернення до ринкового саморегулювання. Так,
Л. Ерхард наголошував на необхідності пошуку оптимального рівня соціалізації економіки. Він закликав до



15
Науковий вісник: Фінанси, банки, інвестиції - 2011 - №4

Горин В.П. Концептуалізація соціальних гарантій в теорії державних фінансів

обмеження «активної політики заробітної плати» і соціальних допомог, які провокують неконтрольоване зрос-
тання інфляції, поширення утриманських настроїв у суспільстві та зниження продуктивності праці. Ерхард був
переконаний, що соціальні гарантії мають передбачати створення умов, за яких кожний може та зобов’язаний
подбати сам про себе. В такому випадку кожна особа буде проявляти ініціативу та винахідливість у пошуку
шляхів підвищення власного добробуту [6].

Представник австрійської неоліберальної школи та автор праці «Дорога до рабства» Ф. фон Хайєк ствер-
джував, що соціальна справедливість може існувати лише за умов примусової економіки, а її забезпечення
блокує економічну свободу. Він дотримувався ідей про те, що людина сама повинна відповідати за рівень
свого добробуту, а держава не має займатися питаннями соціального регулювання та надання соціальної
допомоги [23, с. 100]. На думку Ф. фон Хайєка, соціальні трансферти мають обмежуватися допомогою на
випадок безробіття та старості.

Підсумовуючи дослідження еволюції наукових підходів щодо визначення необхідності та ролі соціальних
гарантій, можемо констатувати залежність положень економічної науки від етапів становлення сучасного сус-
пільства та рівня розвитку економічних відносин. Цілком зрозуміло, що в умовах зародження капіталістичних
відносин ХVІІ-ХІХ століть більшість науковців дотримувалися позиції щодо обмеження, а то й повного невтру-
чання держави в економічні і соціальні процеси, мінімізації форм матеріальної підтримки населення. Однак,
розвиток та ускладнення суспільних відносин, утвердження демократичних засад існування держави привели
до того, що сьогодні навіть представники неокласичного напрямку економічної думки не заперечують необхід-
ності розвитку в державі системи соціальних гарантій, дискутуючи, в основному, навколо форм і механізмів їх
забезпечення.

Питання теоретичного базису та практики функціонування соціальних гарантій займають вагоме місце у
наукових дослідженнях і в сучасній економічній науці. Не зважаючи на існування багатьох поглядів на суть
соціальних гарантій, під ними прийнято розуміти матеріальні та юридичні засоби, що забезпечують реалізацію
конституційних соціально-економічних та соціально-політичних прав членів суспільства [19, с. 50]. Вони по-
кликані убезпечувати настання або частково компенсувати несприятливі особливості життєвого становища
окремих категорій працівників та членів їхніх сімей. Матеріальну основу соціальних гарантій складають соці-
альні фонди держави і суб’єктів господарювання, призначені для соціального захисту і задоволення потреб
соціально пріоритетних членів суспільства [22, с. 166-167].

У науковій літературі соціальні гарантії розглядаються як складне багатоаспектне поняття, якому можна
дати різностороннє пояснення, а саме: а) у правовому аспекті вони відображають законодавчо закріплене пра-
во; б) з фінансових позицій соціальні гарантії можна визначити як сукупність економічних відносин, які вини-
кають з приводу розподілу та перерозподілу фінансових ресурсів для забезпечення фізичного й духовного роз-
витку людини на гарантованому державою рівні; в) з інституційного погляду соціальні гарантії можна витлума-
чити як сукупність складових, існування яких спрямоване на забезпечення доступності життєво важливих благ
і послуг; г) у соціогуманітарному аспекті соціальні гарантії слід розглядати як важіль, який використовується
державою для задоволення й генерації потреб індивіда та досягнення на цій основі його самовдосконалення та
гармонійного розвитку.

Отже, з правових позицій соціальні гарантії визначаються як елемент правовідносин держави та громадянина,
а саме як «…реалізовані соціальні права», тобто забезпечені відповідними державними ресурсами [20, с. 21].
Російський вчений В. Левашов соціальні гарантії характеризує комплексно: з однієї сторони, як функцію дер-
жави та основу її політики у соціальній сфері; з іншої — як сукупність правових норм, які регулюють відносини
з приводу загальносуспільних гарантій виплат і соціального забезпечення [9, с. 151].

Ряд науковців наголошують на складній економіко-правовій природі соціальних гарантій. О. Василик ви-
значає їх як законодавчо закріплені права на рівень життя, необхідний для підтримання здоров’я, власного
добробуту і добробуту сім’ї та на соціальне забезпечення в разі втрати засобів до існування з незалежних від
людини обставин [4, с. 284]. А. Задоя та Ю. Петруня трактують соціальні гарантії як зобов’язання держави
перед членами суспільства щодо формування доходів останніх, а також умов отримання певних товарів, послуг
та робочих місць [7, с. 388].

О. Новікова розмежовує соціальні гарантії на дві групи: мінімальні гарантії держави та гарантії договірного
регулювання трудових відносин. Перші визначають зобов’язання держави щодо підтримки життєзабезпечення
особи на рівні, необхідному для її виживання. Межа цих гарантій не допускає можливості фізичного знищення
людини, проте не дає змоги вийти на рівень її нормального функціонування й розвитку. Друга група соціальних
гарантій характеризує вищий рівень зобов’язань держави, із тенденцією до зростання на макрорівні [15, с. 40].
Вважаємо, що ототожнення мінімальних соціальних гарантій з фізіологічним мінімумом суперечить основним
засадам соціальної держави, оскільки вона не може і не повинна гарантувати громадянам стану злиденності.
Більш того, згідно з Законом України «Про державні соціальні стандарти та державні соціальні гарантії» при
визначенні прожиткового мінімуму, який є базовим соціальним стандартом враховуються не лише базові фізіо-
логічні потреби людини, а й потреби духовно-культурного характеру.

З інституційних позицій соціальні гарантії визначаються як сукупність складових, спрямованих на забезпе-
чення певного рівня споживання суспільних благ і послуг. Так, у монографії «Соціальна політика та економічна
безпека» їх визначено як встановлені й законодавчо закріплені форми та рівні забезпечення комплексу елемен-
тарних умов життєдіяльності людини, що формують однакову доступність всіх членів суспільства до отриман-
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ня життєво важливих благ, послуг і доходів. При цьому необхідність й рівні соціальних гарантій детермінують-
ся ступенем соціального ризику в конкретних умовах [18, с. 21].

У цій же науковій праці знаходимо трактування соціальних гарантій як економічного поняття, яке характе-
ризує систему відносин людини і держави щодо розподілу наявних ресурсів для задоволення потреб, які забез-
печують становлення особистості у суспільстві. При цьому забезпечується досягнення мінімально допустимо-
го добробуту населення і гарантується соціальна безпека суспільства [18, с. 19]. При цьому межі мінімальних
потреб із розвитком факторів виробництва та економічних відносин можуть розширюватися [5, с. 44].

Л. Момотюк визначає сутність соціальних гарантій з позицій концепції фіскального обміну як систему взає-
мовідносин населення і держави з приводу гарантування державою певного рівня задоволення соціальних по-
треб населення та його згоди на участь у фінансуванні необхідного для цього обсягу соціальних благ, а також
самостійне забезпечення решти своїх соціальних потреб [13, с. 6]. Вважаємо раціональною думку, що в основу
соціальних гарантій має бути покладена певна міра задоволення людських потреб, яка гарантується державою.
Однак, наведена дефініція не вказує, яким саме чином відбувається узгодження інтересів держави і громадян
при встановленні соціальних гарантій.

Оригінальний підхід до розуміння змісту соціальних гарантій пропонує С. Батажок, яка виокремлює у їхньому
складі особливу групу «соціально-економічні гарантії». Вони характеризують перерозподіл доходів у грошовій
формі на рівні держави і об’єднують гарантії матеріальної забезпеченості (право на зайнятість і оплату праці).
Всі ж інші гарантії держави (освіта, відпочинок і дозвілля, охорона здоров’я та праці) С. Батажок визначає суто
соціальними, вказуючи на відсутність в їх основі економічно обґрунтованого та вираженого у грошовому вимірі
базису [2, с. 21]. Вона вводить у науковий обіг нове поняття «мінімальних соціально-економічних гарантій» як
певної межі їх забезпечення, визначеної з урахуванням об’єктивно сформованого рівня життя населення і фінан-
сових можливостей держави. При цьому слід погодитись з позицією науковця щодо неприпустимості викорис-
тання прожиткового та фізіологічного мінімумів при розрахунку мінімальних соціально-економічних гарантій
та застосуванні з цією метою мінімального споживчого бюджету.

Подаючи власне бачення меж застосування поняття соціальних гарантій, В. Мандибура стверджує, що у ши-
рокому розумінні до їх складу повинні бути зараховані всі умови та джерела, що забезпечують реалізацію прав
людини. У вузькому розумінні соціальні гарантії — це законодавчо закріплені конкретні норми, які стосуються
вирішення питань соціального забезпечення населення. При цьому В. Мандибура виділяє такі форми соціальних
гарантій: а) соціальні гарантії у грошовій формі, які визначають розміри мінімально гарантованого доходу (в тому
числі соціальних трансфертів); б) соціальні гарантії у формі законодавчо закріпленої можливості отримати безоп-
латну послугу (гарантії безоплатного отримання послуг; пільги компенсаційного характеру; привілеї обмеженому
колу осіб). При цьому пільги є соціально виправданою економічною компенсацією, а привілеї не мають під собою
ні економічного обґрунтування, ні суспільного виправдання; в) соціальні гарантії у формі зниження рівня цін і
тарифів на товари і послуги масового попиту, які забезпечуються шляхом покриття витрат на їх виробництво за
рахунок бюджетних дотацій. Вони призначені для забезпечення соціального захисту громадян при формуванні
цін і тарифів на житлово-комунальні, транспортні та інші послуги [11, с. 191-193].

Підсумовуючи наукові погляди на сутність та призначення соціальних гарантій вважаємо, що при визна-
ченні їхнього економічного змісту не варто обмежуватися соціальними інтересами чи соціальними правами.
Соціальні інтереси — надто широке поняття, оскільки вони можуть бути як такими, що мають механізм прак-
тичної реалізації, так і такими, що не мають реального втілення з об’єктивних причин. Більш вдалим, на наш
погляд, є використання поняття соціальні потреби, які можна визначити як відчуття недостачі певних матері-
альних або нематеріальних засобів, необхідних індивіду для досягнення його нормальної життєдіяльності. Після
закріплення у чинному законодавстві соціальні потреби трансформуються у права. Однак, законодавче закріп-
лення прав громадян на реалізацію власних соціальних потреб ще не гарантує їх реального забезпечення. Необ-
хідною умовою дієвості соціальних гарантій є також наявність відповідного фінансового, організаційного за-
безпечення та відповідна морально-етична позиція. Вона полягає у трактуванні соціальних гарантій як соціогу-
манітарного явища. На відміну від положень теорії соціальної держави, яка визначає задоволення соціальних
потреб людини кінцевою метою соціальних гарантій, соціогуманізм розглядає їх не як ціль, а як засіб досягнен-
ня. Мета соціальних гарантій має полягати у стимулюванні самовдосконалення і гармонійного розвитку люди-
ни, що передбачає реалізацію як фізичного, так і творчого потенціалу індивіда.

Зважаючи на наведені аргументи вважаємо, що з позицій комплексного й системного підходів соціальні га-
рантії доцільно трактувати з кількох позицій: за сутністю економічного поняття соціальні гарантії доцільно визна-
чати як сукупність економічних відносин, які виникають між державою, суб’єктами господарювання і населенням
з приводу розподілу й перерозподілу фінансових ресурсів з метою задоволення потреб громадян на суспільно
прийнятному та економічно виправданому рівні та досягнення на цій основі всебічного розвитку кожного члена
суспільства; за матеріальним змістом соціальні гарантії є гарантованим державою та законодавчо закріпленим
мінімальним суспільно прийнятним рівнем доходу та рівнем споживання суспільних послуг у розрізі основних
соціальних груп населення. При цьому суспільно прийнятний рівень гарантування суспільних потреб визначаєть-
ся на підставі діалогу між державою та громадянами відповідно до концепції суспільного вибору.

Важливий аспект вивчення теоретичних засад соціальних гарантій — питання їхньої систематизації. Ос-
кільки соціальні гарантії характеризуються різноманітністю видів і форм, у науковій літературі виділяють низ-
ку ознак їх класифікації: відповідно до джерел фінансування, за галузевою ознакою, за тривалістю надання, за
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цільовим призначенням тощо. Однак, наведений перелік ознак класифікації є недостатнім для повної характе-
ристики цього складного поняття та потребує доповнення. Зважаючи на виняткову роль соціальних гарантій у
збереженні суспільної стабільності, можна виокремити такі ознаки розмежування соціальних гарантій, які да-
ють змогу наголосити на їхньому взаємозв’язку із соціальною безпекою: за характером впливу на загрози со-
ціальній безпеці; відповідно до їх дії на окремі аспекти соціальної безпеки.

Згідно першої ознаки соціальні гарантії можна поділити на превентивні, призначені для попередження загроз
соціальній безпеці, та реабілітаційні, дія яких спрямована на зменшення масштабів та мінімізацію наслідків реа-
лізації загроз. До превентивних соціальних гарантій слід зарахувати прожитковий та неоподатковуваний мініму-
ми, мінімальну зарплату та мінімальні стандарти надання послуг у галузі освіти, охорони здоров’я. Реабілітаційні
соціальні гарантії, на наш погляд, представлені пенсією та соціальними допомогами, які спрямовані на матеріаль-
не забезпечення громадян при настанні несприятливих подій, що спричинили втрату доходу та/або додаткові
витрати. Однак, слід визнати, що окремі види соціальних виплат поєднують ознаки як превентивних, так і реабі-
літаційних соціальних гарантій, а тому абсолютного їх розмежування за вказаною ознакою провести не можливо.

Іншою ознакою класифікації, яку вважаємо за необхідне виділити, є поділ соціальних гарантій відповідно
до їх дії на окремі аспекти соціальної безпеки. Зважаючи на те, що соціальна безпека індивіда визначається
двома аспектами: рівнем життя (визначається показниками прожиткового мінімуму, мінімальної та середньої
зарплати, структури доходів і витрат населення) і якістю життя (оцінюється критеріями споживання послуг
освіти, охорони здоров’я, культури, забезпечення вільного пересування і доступу до інформації), цей підхід
можна покласти в основу розмежування соціальних гарантій на гарантії матеріального добробуту і гарантії
споживання суспільних послуг. До першої групи доцільно зарахувати гарантії, які характеризують матеріальну
складову добробуту індивіда (прожитковий мінімум, мінімальна заробітна плата, пенсія, мінімальні розміри
соціальних допомог, показники реалізації права людини на житло). Їх встановлення свідчить про гарантування
державою задоволення матеріальних потреб людини на певному, суспільно виправданому рівні. До другої гру-
пи належать соціальні гарантії мінімального споживання послуг у соціальній сфері, гарантії прав на відпочи-
нок тощо. Вони характеризують рівень задоволення нематеріальних потреб особи на мінімально гарантовано-
му рівні і спрямовані на забезпечення інтелектуального та духовно-культурного розвитку індивіда.

Суспільне призначення соціальних гарантій детально розкривається через роль, яку вони відіграють у
функціонуванні економічної системи, забезпеченні життєдіяльності окремого індивіда та держави в цілому.
Необхідність соціальних гарантій полягає у створенні з боку держави і суспільства умов для задоволення
соціальних потреб громадян на суспільно прийнятному для конкретної країни рівні, кінцевою метою чого є
досягнення гармонійного розвитку кожного індивіда. Воно реалізується через законодавче регулювання оп-
лати праці, майнове вирівнювання населення завдяки оподаткуванню доходів і системі соціальних транс-
фертів, а також через фінансування соціальної сфери, що забезпечує доступ громадян до певного обсягу
суспільних послуг. Оскільки ці процеси опосередковуються рухом грошових потоків і відображають супе-
речливі відносини, вони і потребують, і створюють належні передумови для контролю за діяльністю всіх
суб’єктів фінансових відносин. Разом з тим, функціонування системи соціальних трансфертів веде до зглад-
жування соціальних протиріч у суспільстві, сприяє становленню соціальної стабільності, тобто має певне
захисне і стабілізуюче значення. На підставі таких суджень можна стверджувати, що багатопланова роль
соціальних гарантій виявляється таким чином: а) через вплив на розподільчо-регулюючі процеси; б) через
вплив на суспільну стабільність.

Розподільчо-регулююча роль соціальних гарантій полягає у тому, що вони є передумовою проведення дер-
жавного макроекономічного регулювання. Через систему соціальних гарантій держава впливає на параметри
розподілу ВВП на усіх його стадіях. Наприклад, коригування розміру мінімальної заробітної плати суттєво
позначається на пропорціях первинного розподілу доданої вартості і масштабах сукупного фонду оплати праці
зайнятих у створенні ВВП. На стадії перерозподілу ВВП соціальні гарантії опосередковано впливають на про-
цес створення й використання централізованих фондів. Масштаби розвитку системи соціальних гарантій ви-
значають обсяги необхідних для їх забезпечення фінансових ресурсів держави, що зумовлює проведення відпо-
відної дискреційної політики формування доходів бюджетів та позабюджетних соціальних фондів.

На стадії вторинного розподілу розподільчо-регулююча роль соціальних гарантій проявляється у коригу-
ванні напрямів витрачання загальнодержавних цільових фондів відповідно до масштабів та структури соціаль-
них зобов’язань держави. При цьому, під впливом соціальних гарантій матеріального добробуту формуються
показники фінансування програм соціальних трансфертів та оплати праці у бюджетній сфері. Соціальні стан-
дарти споживання суспільних послуг та розроблені на їх основі відповідні мінімальні розміри видатків бюд-
жетів визначають обсяги спрямування державних коштів на забезпечення сфери нематеріального виробництва.

Соціальні гарантії можуть негативно позначатися на кон’юнктурі ринку праці, порушуючи рівновагу між
попитом і пропозицією. Зокрема, регулювання мінімальної зарплати викликає дисбаланс на ринку праці та
зростання рівня вимушеного безробіття. Програми соціальних трансфертів можуть спричиняти необґрунтова-
не зростання зарплати, впливати на рівень споживання, сприяючи заміщенню праці на відпочинок, стимулюва-
ти ухилення від праці, знижувати зацікавленість у пошуку роботи, заохочувати достроковий вихід на пенсію —
і, як наслідок, підвищувати хронічне безробіття [21, с. 43].

Дестабілізуюча дія соціальних гарантій на ринок праці виявляється двічі, спричиняючи як скорочення по-
питу, так і пропозиції праці. З однієї сторони, встановлення соціальних гарантій вимагає відповідного фінансо-
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вого підґрунтя, основним джерелом якого є доходи працюючих громадян. Зростання рівня податкового наван-
таження на працівників через необхідність фінансувати соціальні трансферти веде до підвищення рівноважної
заробітної плати (для компенсації додаткового оподаткування) і відповідного зниження попиту на працю. При
цьому економічний ефект від зростання обсягів споживання завдяки соціальним трансфертам не покриває втрат
від зниження виробництва через неадекватний рівень оплати праці.

З іншого боку, впровадження соціальних гарантій спричиняє скорочення пропозиції праці, пов’язане із так
званим ефектом «пастки бідності». Високий рівень соціальних допомог знижує мотивацію їх одержувачів до
пошуку роботи, зацікавлює до пошуку можливостей збереження права на соціальну підтримку. При цьому, для
частини реципієнтів досягнутий завдяки соціальним трансфертам рівень добробуту є цілком прийнятним, що
спонукає їх до відмови від пошуку роботи.

Неоднозначний вплив справляють соціальні гарантії на сукупний попит. З одного боку, обґрунтоване зростан-
ня соціальних видатків держави, відповідно до положень теорії Дж. М. Кейнса, підвищує показники платоспро-
можного попиту, особливо стосовно малозабезпечених верств населення. З іншого боку, існування програм со-
ціальної допомоги вимагає відповідного фінансування, що веде до зростання рівня податкового навантаження на
працююче населення, а також розширення управлінських видатків. Як наслідок, має місце скорочення сукупного
попиту працюючих, що, значною мірою, нівелює вплив соціальних трансфертів на показники сукупного спожи-
вання. Таким чином, обґрунтованою є позиція, згідно з якою соціальні гарантії сприяють не зростанню сукупного
попиту, а виконують роль важеля перерозподілу фінансових ресурсів між різними верствами населення.

Соціальні гарантії є одним із найбільш дієвих інструментів вирішення соціальних конфліктів, реалізуючись
через механізм соціального партнерства. Відтак, можна стверджувати, що підвищення соціальної безпеки є го-
ловною метою існування соціальних гарантій. Винятково ефективним у цьому плані є регулювання мінімальної
заробітної плати як одного із головних соціальних стандартів. Її динаміка тісно корелюється з рівнем соціальної
безпеки, причому не можна однозначно стверджувати про позитивний чи негативний характер цього взаємозв’яз-
ку: а) з однієї сторони, підвищення мінімальної зарплати викликає зростання рівня доходів у найменш оплачува-
них категорій працівників і, як наслідок, — веде до зниження питомої ваги населення з найнижчими доходами,
захисту працівників від можливих економічних потрясінь і, відповідно, зниження рівня бідності. При цьому підви-
щення мінімальної зарплати є більш продуктивним методом боротьби з бідністю, ніж різні форми соціального
забезпечення. Таким чином досягається певне вирівнювання показників майнового розшарування населення, яке
оцінюється коефіцієнтом Джині та децильним коефіцієнтом диференціації фондів. Продумана державна політика
зростання мінімальної зарплати позитивно впливає на макроекономічну динаміку, веде до збільшення споживчо-
го попиту і, відповідно, суспільного виробництва; б) з іншої сторони, економічно необґрунтоване підвищення
заробітної плати спричиняє ряд негативних наслідків, найбільш небезпечними серед яких можна виділити: некон-
трольоване зростання інфляції та видатків бюджетної системи, поглиблення дефіцитності державних фінансів;
штучне приховування показників майнового розшарування населення; невиправдане вирівнювання оплати праці
некваліфікованих та кваліфікованих працівників у бюджетній сфері та ін.

Традиційним і найбільш поширеним важелем забезпечення соціальної безпеки є інша складова соціальних
гарантій — допомоги та інші виплати. Через систему соціальних трансфертів та мінімальні стандарти фінансу-
вання соціальної сфери держава частково перерозподіляє доходи між різними верствами населення, гарантує
усім громадянам певний рівень добробуту та доступу до суспільних благ. Соціальні допомоги є дієвим важелем
зниження рівня майнової диференціації населення, що проявляється у вирівнюванні кривої Лоренца і зниженні
коефіцієнта Джині.

ВИСНОВКИ
Підсумовуючи розкриття теоретичних засад соціальних гарантій, можна констатувати, що вони є багато-

гранним, складним суспільно-економічним явищем, яке постійно перебуває в полі зору науковців та практиків.
Між тим, теоретичний базис функціонування соціальних гарантій і в сучасних умовах залишається недостат-
ньо сформованим, характеризується багатоваріантністю підходів до розуміння сутності соціальних гарантій,
їхнього призначення та ролі в регулюванні економічного і соціального розвитку суспільства. Відтак, не втрача-
ють своєї актуальності подальші дослідження цієї проблематики з метою формування теоретичних, правових
та методологічних передумов розвитку ефективно діючої системи соціальних гарантій в Україні.
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