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БЮДЖЕТ УКРАЇНИ: СТАН ТА ПЕРСПЕКТИВИ
У статті досліджується сучасний стан бюджету України. Доведено, що для сучасного періоду

характерним є нестабільність в бюджетній сфері, яка обумовлена фінансово-економічними труд-
нощами в країні. Визначено напрями покращення ситуації в бюджетній сфері держави через ре-
формування соціально-економічної системи України.
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ВСТУП
Дослідження стану бюджету завжди було одним із важливіших напрямів у фінансовій науці.

Це обумовлено тим, що бюджет є основним інструментом забезпечення діяльності держави та
найважливішим елементом проведення бюджетної політики. Як економічна категорія бюджет не
може мати політичного змісту, водночас він значною мірою впливає на політичні процеси у
суспільстві. Бюджет виражає ту частину фінансових відносин суспільства, в які вступають суб’єк-
ти влади з фізичними і юридичними особами з приводу перерозподілу ВВП в процесі формуван-
ня і використання бюджетного фонду у зв’язку з необхідністю реалізації соціально-економічних і
політичних інтересів громадян, суб’єктів господарювання, муніципальних і регіональних утво-
рень, держави в цілому. Ці фінансові відносини набувають форми доходів і видатків державного
та місцевих бюджетів.

Як зазначає Лисяк Л.В. «Бюджету як економічної категорії притаманні різні форми. Організа-
ційно-правовими формами бюджету є його конкретні види — державний та різні місцеві. Матері-
ально-речовою формою бюджету як втілення бюджетних відносин на всіх рівнях влади виступає
грошовий (бюджетний) фонд чи фон фінансових ресурсів. Формами акумуляції грошових коштів
у бюджеті є податкові та неподаткові надходження. Тому бюджет є об’єктивно зумовленою еконо-
мічною формою утворення і витрачання фонду грошових коштів, призначених для фінансового
забезпечення повноважень, які суспільство покладає на органи державної влади та органи місце-
вого самоврядування [1, с. 17-18]».

Дослідженнями проблем бюджету в Україні завжди займались провідні фінансисти, зокрема Васи-
лик О.Д. [2], Єфименко Т.І. [3], Кириленко О.П. [4], Луніна І.О. [5], Огонь Ц.Г. [6], Опарін В.М. [7],
Павлюк К.В. [8], Пасічник Ю.В. [9], Федосов В.М. [10], Чугунов І.Я. [11], Юрій С.І. [12] та інші.
В працях цих науковців детально досліджувалися як теоретичні, так і суто практичні питання
щодо становлення, розвитку та функціонування бюджету як економічної категорії, досліджували-
ся питання формування та реалізації бюджетної політики на різних етапах побудови української
держави. Водночас, постійні зміни в соціально-економічній системі держави, вплив світових тен-
денцій на Україну, її економіку, соціальну сферу, поточну та стратегічну політику вимагають по-
дальших досліджень щодо стану бюджету країни, перспектив його формування і використання.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
В умовах нестабільної фінансово-економічної ситуації, яка характерна для більшості провідних

країн світу, питання щодо стану бюджету і перспектив його формування і використання стає все
більш актуальним. Крім того, перед Україною у 2013 році стає складне завдання, пов’язане з
виконанням зобов’язань щодо сплати зовнішніх валютних боргів, які практично складають 9 млрд.
дол.. США [13].

Отже, метою статті є аналіз стану державного бюджету України, а також визначення перспек-
тив його формування та використання у майбутньому.

РЕЗУЛЬТАТИ
Доходи бюджету відіграють важливу роль у соціально-економічному розвитку суспільства.

централізація частини ВВП і фінансових ресурсів держави у бюджетах різних рівнів дає мож-
ливість проводити єдину фінансову політику, забезпечувати перерозподіл коштів на користь пріо-
ритетних галузей економіки, задовольняти приблизно на однаковому рівні потреби соціальної
сфери, незалежно від того, на якій території функціонують її установи. Доходи бюджету, з одного
боку є результатом розподілу ВВП між різними учасниками відтворювального процесу, а з друго-
го — об’єктом подальшого розподілу сконцентрованої в руках держави вартості, тому що остан-
ня використовується для формування бюджетів різного рівня.
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Розглянемо показники, що характеризують формування доходів державного бюджету (табл. 1).

Таблиця 1. Доходи державного бюджету України за 2010-2012 рр. *
млн. грн.

2010 2011 2012Групи статей доходів план факт план факт план факт
Податкові надходження 174357,2 166872,2 257064,6 261605,0 311154,0 274715,2
Неподаткові надходження 65518,2 65067,7 51880,0 49087,8 67447,2 68287,6
Доходи від операцій з
капіталом 785,9 587,0 636,2 517,7 2064,0 1231,4

Надходження від урядів
зарубіжних країн і між-
народних організацій

680,5 305,6 898,3 481,4 762,4 222,6

Цільові фонди 545,6 1158,0 167,8 206,4 186,5 254,6
Офіційні трансферти 7364,3 6624,8 2784,9 2718,6 1423,5 1342,5
Всього 249251,6 240615,2 313431,9 314616,9 383037,6 346054,0

* Складено за даними Державного казначейства України [14]

Наведені дані свідчать, що за останні три роки при формуванні державного бюджету можна
побачити значні коливання. План доходів за окремими статтями або не виконувався, або переви-
конувався, залежно від того або іншого року. Так, плани доходів податкових надходжень були не
виконані у 2010 і 2012 рр., водночас у 2011 році вони були перевиконані.

У 2010 році план податкових надходжень не був виконаний на 4,3%. У 2011 році план навпаки
був перевиконаний на 1,8%. У 2012 році знову відмічається невиконання плану податкових над-
ходжень на 11,7%.

На формування доходів за рахунок податкових надходжень у 2010 і 2012 рр. негативний вплив
здійснила фінансово-економічна криза, яка особливо відчутна була у 2012 році, коли за рік прак-
тично ВВП країні зріс всього на 0,1%. Крім того, на величині податкових надходжень негативно
відбилася значна доля тіньового сектору у всіх галузях економіки, яку не вдалося подолати за
рахунок впровадження Податкового кодексу у 2011 році.

Неподаткові надходження також, як і податкові надходження в державний бюджет України
мали помітні коливання за роками. Однак на відміну від податкових надходжень, неподаткові
надходження до державного бюджету України не виконувалися у 2010 і 2011 рр., а у 2012 році
навпаки вони були перевиконані. У 2011 році не лише план не був виконаний, а й сума плану і
фактичні значення неподаткових надходжень були значно меншими, аніж у 2010 році і відповідно
у 2012 році.

Якщо податкові надходження зростають, то неподаткові надходження зменшуються, або на-
впаки. Така закономірність визначається за даними доходів державного бюджету України на про-
тязі 2010-2012 рр. Ця закономірність обумовлена тим, що при зростанні податкових надходжень
до державного бюджету, у владних структур не має необхідності активно займатися пошуком
додаткових джерел для формування доходів бюджету. Якщо податкові надходження за будь-яки-
ми причинами зменшуються, або є прогнозні дані, що будуть зменшуватися, то відповідно дер-
жавні органи більш активно здійснюють заходи щодо формування доходів бюджету за рахунок
неподаткових надходжень.

Зменшення офіційних трансфертів до державного бюджету України — це ще одна тенденція
останніх 3-х років, яку можна побачити при аналізі доходів державного бюджету. Зменшення
суми офіційних трансфертів у доходах державного бюджету України у 2011 р. склало до плану
62,2%, за фактом 59,0%. У 2012 році у порівнянні з 2011 р. зниження офіційних трансфертів до
плану складало 48,9%, за фактом 50,6%. Якщо порівняти показники 2012 року з даними 2010
року, то зниження офіційних трансфертів до плану складало 80,7%, а за фактом 79,7%. Із наведе-
них даних можливо зробити висновок, що в міжбюджетних відносинах в Україні при формуванні
державного бюджету роль офіційних трансфертів поступово зменшується, що слід розглядати як
позитивне явище.

У 2010 і 2012 рр. фактичні показники доходів державного бюджету України були меншими,
аніж планові. Лише у 2011 році фактичні показники доходів були більшими, аніж планові за всією
сумою доходів державного бюджету.
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Якщо дослідити структуру надходжень коштів до державного бюджету за різними статтями
від всієї суми державного бюджету, то можна побачити наступну картину (табл. 2).

Таблиця 2. Структура доходів державного бюджету України за 2010-2012 рр. *
%

2010 2011 2012Група статей доходів план факт план факт план факт
Податкові надходження 70,0 69,4 82,0 83,2 81,2 79,4
Неподаткові надходження 26,3 27,0 16,6 15,6 17,6 19,7
Доходи від операцій з капіталом 0,3 0,2 0,2 0,2 0,5 0,4
Надходження від урядів зарубіжних країн і
міжнародних організацій 0,2 0,1 0,3 0,2 0,2 0,1

Цільові фонди 0,2 0,5 0,1 0,1 0,0 0,1
Офіційні трансферти 3,0 2,8 0,9 0,9 0,4 0,4
Всього 100 100 100 100 100 100

* Складено за даними Державного казначейства України [14]

Структура доходів державного бюджету України у 2010 році за планом і фактом відрізнялась
незначно. Так, податкові надходження повинні були складати 70%, а неподаткові надходження
планувалися у розмірі 26,3%. Фактично податкові надходження були трохи меншими за 69,4%, а
неподаткові дещо більше 27%. Були в цей період зміни також за іншими статтями. Зокрема, офіційні
трансферти становили на 0,2% менше, ніж планувалося, а цільові фонди були більші на 0,3%, чим
заплановано у 2010 році.

На відміну від 2010 року в 2011 році планувалося істотне збільшення податкових надходжень в
доходах бюджету у розмірі 82% його загальної суми. Цей показник був перевиконаний. Питома вага
податкових надходжень у 2011 році склала 83,2%. В той же час частка неподаткових надходжень як
за планом, так і за фактом виявилася помітно меншою, ніж в 2010 році. При чому план неподатко-
вих надходжень у 2011 році не був виконаний. Практично решта статей за планом і фактом збігаєть-
ся, що свідчить про виконання плану за іншими видами доходів державного бюджету.

У 2012 році план податкових надходжень був меншим, ніж в 2011 році і склав 81,2%. Проте він
не був виконаний. Частка податкових надходжень фактично склала тільки 79,4%. Основна причи-
на полягає в тому, що в економіці країни в 2012 році виявлялися фінансово-економічні проблеми,
які відбилися на багатьох підприємствах, організаціях і установах — платниках податків і зборів.
У зв’язку із зменшенням податкових надходжень у 2012 році частка неподаткових надходжень
помітно зростає як за планом, так і фактично в порівнянні з 2011 роком. Проте це зростання не
досягає значень 2010 року. За іншими статтями частка доходів фактично виявилася меншою, ніж
передбачалося за планом, що також пов’язано з негативними тенденціями в економіці країни.

Аналіз обсягу і структури державного бюджету України дає підстави зробити такі висновки:
1) держава докладає певних зусиль для постійного зростання доходів державного бюджету,

про що свідчать планові показники за 2010-2012 рр.;
2) поступове і незначне зростання доходів державного бюджету показує, що негативні тенденції

в економіці країни, пов’язані з фінансово-економічною кризою, фактично поки ще не подолані;
3) із структури доходів державного бюджету можна бачити, що уряд країни основну увагу

концентрує на формуванні бюджету за рахунок податкових надходжень, про що свідчать частки
окремих статей доходів держбюджету.

Розглянемо основні напрями видатків державного бюджету України за функціональною кла-
сифікацією видатків і кредитування бюджету (табл. 3).

Аналіз виконання планів за видатками відповідно до функціональної класифікації видатків і кре-
дитування державного бюджету показує, що впродовж трьох останніх років, тобто 2010-2012 років
вони не виконувалися практично ні за однією з класифікаційних статей. Так, видатки на загально-
державні функції у 2010 році не були виконані на 3%, у 2011 році на 2,9%, у 2012 році на 4,6%.

Видатки на оборону не були виконані в 2010 році на 16,5%, в 2011 році на 8,5%, в 2012 році на
16,6%. Аналогічна ситуація складається і за такою статтею видатків як цивільний порядок, безпе-
ка і судова влада, де у 2010 році план за видатками був не виконаний на 2,5%, в 2011 році на 2,7%,
в 2012 році на 4,4%.

Особливо помітне невиконання плану спостерігається за статтею економічна діяльність. Так, в
2010 році план не був виконаний на 13,5%, в 2011 році на 17,3%, в 2012 році на 16,9%. Ще більше
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Таблиця 3. Видатки державного бюджету України у відповідності з функціональною класи-
фікацією видатків і кредитування бюджету за 2010-2012 рр. *

млн. грн.
2010 2011 2012Групи статей видатків план факт план факт план факт

1. Загальнодержавні функції 35783,9 34694,3 41198,4 39996,6 46148,4 44010,7
2. Оборона 13591,6 11347,1 14467,4 13241,1 17374,1 14485,7
3. Цивільний порядок, безпека
і судова влада 29297,6 28570,7 33306,9 32415,3 38160,8 36469,8

4. Економічна діяльність 41647,9 36030,0 54160,9 44771,6 59461,9 49396,0
5. Охорона навколишнього
природного середовища 6072,5 2292,7 4631,2 3008,4 7781,6 4135,4

6. Житлово-комунальне госпо-
дарство 1021,9 844,4 1200,1 324,2 785,8 379,6

7. Охорона здоров'я 9048,3 8759,0 10922,9 10223,9 12520,6 11358,5
8. Духовний і фізичний розви-
ток 5398,6 5165,5 4143,0 3830,4 6441,6 5488,5

9. Освіта 30579,7 28807,5 29277,1 27232,7 32494,1 30243,2
10. Соціальний захист і соці-
альне забезпечення 71018,2 69311,3 64366,7 63540,2 77446,5 75254,4

11. Разом 243460,3 225822,5 257674,4 238584,4 298615,4 271221,9
12. Міжбюджетні трансферти 81324,9 77766,2 96516,3 94875,6 125425,3 124459,6
Всього 324785,1 303588,7 354190,6 333459,5 427040,7 395681,5

* Складено за даними Державного казначейства України [14]

невиконання плану спостерігалося за статтею, пов’язаною з фінансуванням витрат на охорону
навколишнього природного середовища. Так, в 2010 році план за видатками був не виконаний на
62,2%, в 2011 році на 35%, в 2012 році на 46,9%. План видатків по житлово-комунальному госпо-
дарству не був виконаний в 2010 році на 17,4%, в 2011 році на 73,0%, в 2012 році на 51,7%. Не
виконувався план видатків на охорону здоров’я в 2010 році на 3,2%, в 2011 році на 6,4%, в 2012
році на 9,3%. Видатки на освіту не виконувалися в 2010 році на 5,8%, в 2011 році на 7%, в 2012
році на 6,9%. Навіть план міжбюджетних трансфертів не був виконаний ні в одному з аналізова-
них роках. Так, в 2010 році він не був виконаний на 4,4%, в 2011 році на 1,7%, в 2012 році на 0,8%.
Загальний ж план видатків державного бюджету не виконувався на протязі всіх трьох років, в
2010 році на 6,5%, в 2011 році на 5,8%, в 2012 році на 7,3%.

Невиконання плану за видатками з року в рік свідчить:
1) про недостатність доходів державного бюджету;
2) про неправильну систему планування видатків бюджету;
3) про постійне завищення видатків бюджету в умовах відсутності реальних джерел для їх

фінансування;
4) про відсутність реального зв’язку між доходами і видатками бюджету;
5) про значний популізм депутатів Верховної Ради України при ухваленні видаткової частини

бюджету держави;
6) про необхідність створення взаємозв’язку між доходами і видатками бюджету за рахунок

впровадження в практику програмно-цільових методів планування доходів і видатків державного
бюджету.

Структура видатків державного бюджету країни за період 2010-2012 рр. наведена у табл. 4.
Наведена структура видатків державного бюджету дозволяє зробити наступні висновки:
1) частка загальнодержавних видатків протягом всього періоду, що досліджується, знаходи-

лась практично на одному рівні — 11-12%, що свідчить про важливість цієї групи видатків для
державної влади. За цією групою видатків фінансуються діяльність Президента, Кабінету міністрів
України, Верховної Ради тощо;

2) частка видатків на оборону практично постійна, планується близько 4%, а виконується на
рівні 3,7% від загальної суми видатків;



16
Науковий вісник: Фінанси, банки, інвестиції - 2013 - №2

Таблиця 4. Структура видатків державного бюджету України у відповідності з функціональ-
ною класифікацією видатків і кредитування бюджету за 2010-2012 рр. *

%
2010 2011 2012Групи статей видатків план факт план факт план факт

1. Загальнодержавні функції 11,0 11,4 11,6 12,0 10,8 11,1
2. Оборона 4,2 3,7 4,1 4,0 4,1 3,7
3. Цивільний порядок, безпека і судова
влада 9,0 9,4 9,4 9,7 8,9 9,2

4. Економічна діяльність 12,8 11,9 15,3 13,4 13,9 12,5
5. Охорона навколишнього природного
середовища 1,9 0,8 1,3 0,9 1,8 1,0

6. Житлово-комунальне господарство 0,3 0,3 0,3 0,1 0,2 0,1
7. Охорона здоров'я 2,8 2,9 3,1 3,1 2,9 2,9
8. Духовний і фізичний розвиток 1,7 1,7 1,2 1,1 1,5 1,4
9. Освіта 9,4 9,5 8,3 8,2 7,6 7,6
10. Соціальний захист і соціальне забезпе-
чення 21,9 22,8 18,2 19,1 18,1 19,0

11. Разом 75,0 74,4 72,8 71,5 69,9 68,5
12. Міжбюджетні трансферти 25,0 25,6 27,2 28,5 30,1 31,5
Всього 100 100 100 100 100 100

* Складено за даними Державного казначейства України [14]

3) цивільний порядок, безпека і судова влада у складі державних видатків займає приблизно
9,0 до 9,7%, коливається як за плановими, так і за фактичними показниками, однак не виходить за
межі вказаних значень;

4) частка видатків на економічну діяльність також коливається від 11,9 до 15,3%, але як прави-
ло, планові показники помітно були вищі, ніж фактичні;

5) стабільною є частка видатків державного бюджету на охорону здоров’я, а частка видатків на
духовний і фізичний розвиток має тенденцію до зниження;

6) помітно зменшується частка видатків держбюджету на житлово-комунальне господарство і
освіту, що слід розглядати як негативну тенденцію;

7) частка видатків на соціальний захист і соціальне забезпечення також має деяку, нестабільну
тенденцію до зниження;

8) найбільш чіткою тенденцією до зростання є частка видатків держбюджету на міжбюджетні
трансферти з 25 до 31,5%.

Такі структурні зміни у складі видатків державного бюджету не можливо визнати в цілому
обґрунтованими. На нашу думку, держава повинна збільшити витрати на такі напрями як еконо-
мічна діяльність, житлово-комунальне господарство, освіта і охорона здоров’я, охорона навко-
лишнього природного середовища. В той же час слід поступово скорочувати видатки на загально-
державні функції, оборону, міжбюджетні трансферти.

Для зниження частки міжбюджетних трансфертів у складі видатків державного бюджету краї-
ни необхідно змінити підходи до фінансування місцевих бюджетів, які сьогодні не мають дос-
татніх власних джерел їх формування.

Отже, проведені дослідження вказують, що держаний бюджет України як за доходами, так і за
видатками не дає змоги здійснювати значні заходи щодо фінансування соціально-економічного
розвитку країни. Необхідно суттєво змінити вектори соціально-економічного розвитку країни.

По-перше, без значного економічного розвитку всіх регіонів країни, підвищення обсягів ство-
реного в Україні ВВП не можливо досягти значних соціальних перетворень. Економіка країни
поки-що розвивається за екстенсивним типом. В Україні практично не створюються нові високо-
технологічні інноваційні виробництва. Промисловість країни виготовляє продукції з низькою част-
кою доданої вартості, що не дає змоги при її розподілі формувати необхідні фінансові ресурси.
Сільське господарство, хоча в деякий мірі одужало після занепаду у 90-х роках ХХ століття, але
не може змагатися з більшістю провідних країн за кінцевими результатами, що не дає можливості
значно підвищити її ефективність. Значні проблеми існують і в такій галузі як будівництво, яка
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для України повинна грати роль локомотива, тому що країна потребує масштабного оновлення
основних фондів як у виробничій, так і соціально-побутовій сфері.

По-друге, для вирішення проблеми доходної і видаткової частин державного бюджету необ-
хідно забезпечити чіткий розподіл повноважень і фінансових ресурсів між державою і її регіона-
ми, державою і місцевим самоврядуванням. Поки місцеві органи влади не будуть мати достатніх
джерел фінансових ресурсів для формування власних бюджетів, до того часу держава буде наро-
щувати міжбюджетні трансферти для підтримки місцевої влади. Для вирішення цього питання
необхідно запровадити більшу самостійність місцевих органів влади, передати на місця більше
податкових і неподаткових надходжень, що зможуть забезпечити формування необхідної суми
доходів і видатків місцевих бюджетів. Держава повинна залишити собі лише функції контролю за
ефективним виконанням місцевих бюджетів за доходами і видатками. Передачу доходів на рівень
місцевої влади від державного бюджету необхідно здійснити на суму, яка вже зараз відповідає
офіційним міжбюджетним трансфертам, що передаються до місцевих бюджетів. В цьому випад-
ку держава може відмовитися від постійного нарощування міжбюджетних трансфертів з держав-
ного бюджету до місцевих бюджетів.

По-третє, для стабілізації ситуації з державним бюджетом необхідно суттєво переглянути не
лише дохідну частину сучасного державного бюджету, а й змінити вектори видаткової частини.
Це можливо зробити за умови впровадження програмно-цільового методу планування як доходів,
так і видатків державного бюджету. При цьому найважливіше значення має скорочення видатків,
які йдуть на покриття масштабних збитків як в економічній діяльності суб’єктів господарювання,
що належать державі, так і на не обґрунтовані витрати для придбання за кошти держави різного
обладнання, товарів тощо у суб’єктів господарювання недержавного сектору економіки. Ці ви-
датки, що здійснює держава для соціального захисту, охорони здоров’я, освіти, оборони, вико-
нання державних функції значно перевищують реальні потреби, а в більшості випадків, ці кошти
не доходять до кінцевих споживачів — громадян України, а втрачаються на шляху від бюджету до
виконавців тих чи інших замовлень.

По-четверте, ми пропонуємо поступово відмовитися від так званих «пільг», які не сприяють
розвитку галузей економіки. Замість пільг необхідно суттєво збільшити оплату праці в державно-
му і недержавному секторі, збільшити пенсії, частину пільг для населення, передати в вигляді
доплати до заробітної плати, пенсій населенню. В цьому випадку, держава перестане виконувати
значну частину соціальної підтримки незаможного населення, а буде лише здійснювати процес
регулювання заробітних плат і пенсій з метою їх відповідності реальним умовам соціально-еко-
номічного розвитку.

По-п’яте, держава повинна перейти від доктрини соціального підходу до освіти, науки, охоро-
ни здоров’я тощо до нового розуміння цих галузей економіки як таких, що самостійно створюють
значну частину доданої вартості. Внаслідок такого підходу суттєво може змінитися визначення
вартості ВВП країни, а, отже, і фінансових ресурсів, які слід перерозподіляти для функціонуван-
ня освіти, науки, охорони здоров’я, охорони навколишнього природного середовища тощо.

ВИСНОВКИ
Таким чином, проведені дослідження дають можливість стверджувати, що державний бюджет

України за доходами і видатками не відповідає сьогодні соціально-економічним потребам країни.
Держава повинна змінити вектори свого розвитку з метою більш масштабних зрушень в еко-
номіці і соціальній сфері. Без масштабних перетворень в країні не можливо значне нарощування
обсягів доходів і видатків державного бюджету. Крім того, без зміни підходів до функціонування
місцевих фінансів також не можливо ефективне функціонування державного бюджету. В процесі
дослідження запропоновано низку заходів, які необхідно здійснити державним органам влади з
метою покращення ситуації з формуванням і використанням державного бюджету.
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