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У статті досліджується питання впливу податкової системи України на формування інвестиційного потенціалу місце-
вих бюджетів. Доведено, що за сучасних умов податкова система не впливає позитивно на формування інвестиційного
потенціалу місцевих бюджетів. У складі чинної податкової системи практично відсутні механізми для зростання інвес-
тиційного потенціалу місцевих бюджетів. Запропоновано подальше вдосконалення податкової системи України з ме-
тою розширення можливостей для формування інвестиційного потенціалу місцевих бюджетів.
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ВСТУП
Інвестиційний потенціал місцевих бюджетів в першу чергу залежить від податкової бази фор-

мування доходів цих бюджетів. Податкова система повинна бути побудована таким чином, щоб
забезпечувати стабільну і достатню за параметрами грошову основу для реалізації інвестиційної
компетенції місцевих бюджетів. Причому така податкова система повинна бути спрямована на
формування ресурсної бази місцевих бюджетів на стабільній і довготривалій основі у сегментах
як місцевих податків і зборів, так і закріплених за місцевими бюджетами різних рівнів загально-
державних податків і зборів.

Питаннями впливу податкової системи на формування місцевих бюджетів і їх інвестиційного
потенціалу займалася значна кількість учених, зокрема Коваль Л.М. [1], Буряченко А.С., Па-
лій М.П. [2], Кравченко В.І. [3], Кириленко О.П. [4], Петленко Ю.В., Рожко О.Д. [5], Музика О.А. [6],
Крук В.В. [7] та інші.

Однак постійні зміни в економіці країни, законодавчій та нормативній базі щодо оподаткуван-
ня та формування місцевих бюджетів вимагають подальших досліджень.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Метою статті є дослідження впливу податкової системи України на формування інвестиційно-

го потенціалу місцевих бюджетів.
РЕЗУЛЬТАТИ
За сучасних умов доходи місцевих бюджетів формуються як за рахунок місцевих податків і

зборів, так і за рахунок закріплених загальнодержавних податків і зборів, а також за рахунок
неподаткових джерел.

Структуру надходжень від місцевих податків і зборів до місцевих бюджетів можливо проілю-
струвати наступними даними (табл. 1).

Наведені дані дають змогу стверджувати, що лише кілька місцевих податків і зборів з усієї їх
сукупності можна вважати тими, що забезпечують формування доходної частини. До 2011 р. це
комунальний податок і ринковий збір, частка яких у сукупних надходженнях до місцевих бюд-
жетів від місцевих податків і зборів становила у 2010 відповідно 18,4% та 62,8%.

У зв‘язку зі змінами у Бюджетному кодексі України [9] та прийняттям Податкового кодексу Ук-
раїни [10], структура місцевих податків та зборів значно змінилась, ставши простішою (табл. 2).

Так, у 2011 р. до складу місцевих податків було віднесено єдиний податок, який тоді склав
практично 78%. Значною є питома вага збору за провадження деяких видів підприємницької діяль-
ності, який також було додано до переліку, вона склала 16,1% у 2011 р.

Дослідимо формування місцевих бюджетів за рахунок місцевих податків та зборів, встановив-
ши вплив змін у податковому законодавстві на бюджетний процес.

Якщо характеризувати склад та структуру місцевих податків і зборів, що була прийнятою до
2011 р., то основою їх бази виступав саме комунальний податок, що справлявся з юридичних осіб.
Практично за кожним місцевим бюджетом де-факто було закріплене відносно стабільне джерело
доходів. Водночас де-юре на практиці ситуація була досить неоднозначною.

Згідно з Декретом Кабінету Міністрів України «Про місцеві податки і збори», що втратив
чинність 02.12.2010 р., від сплати комунального податку були звільнені бюджетні установи, орга-
нізації, планово-дотаційні і сільськогосподарські підприємства [11].
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Таблиця 1. Структура доходів місцевих бюджетів України від місцевих податків і зборів
у 2010-2012 рр., % *

Назва 2010 р. 2011 р. 2012 р.
Податок з реклами 6,8 0,3 0,0
Комунальний податок 18,4 0,6 0,0
Збір за припаркування автотранспорту 5,0 2,3 1,3
Ринковий збір 62,8 0,6 0,0
Збір за видачу ордера на квартиру 0,0 0,0 0,0
Курортний збір** 0,3 1,1 0,7
Збір за виграш на бігах на іподромі 0,0 0,0 0,0
Збір з осіб, які беруть участь у грі на тоталізаторі на іподромі 0,0 0,0 0,0
Збір за право використання місцевої символіки 3,3 0,9 0,0
Збір за право проведення кіно- і телезйомок 0,0 0,0 0,0
Збір за право проведення місцевих аукціонів, конкурсного розпродажу
і лотерей 0,0 0,0 0,0

Збір за видачу дозволу на розміщення об'єктів торгівлі та сфери послуг 3,4 0,1 0,0
Збір із власників собак 0,0 0,0 0,0
Надходження сум реструктурованої заборгованості зі сплати місцевих
податків 0,0 0,0 0,0

Збір на розвиток рекреаційного комплексу в Автономній Республіці
Крим 0,0 0,0 0,0

Збір за провадження деяких видів підприємницької діяльності 0,0 16,1 10,6
Єдиний податок 0,0 78,0 87,4
Податок на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки 0,0 0,0 0,0
Усього 100 100 100

* Складено за даними [8].
** Тепер туристичний збір.

Таблиця 2. Порівняння структур старої та діючої системи місцевих податків і зборів *
Стара система місцевих податків і зборів Чинна система місцевих податків і зборів

Податок з реклами Скасовано
Комунальний податок Скасовано

Збір за припаркування автотранспорту Збір за місця для паркування автотранспорту
Ринковий збір Скасовано

Збір за видачу ордера на квартиру Скасовано
Курортний збір Туристичний збір

Збір за участь у перегонах на іподромі Скасовано
Збір за виграш у перегонах на іподромі Скасовано

Збір з гравців на тоталізаторі на іподромі Скасовано
Збір за право використання місцевої символіки Скасовано

Збір за право проведення кіно- і телезйомок Скасовано
Збір за проведення місцевого аукціону Скасовано

Збір за розміщення об'єктів торгівлі Скасовано
Збір з власників собак Скасовано

Не було Збір за деякі види підприємницької діяльності
Не було Єдиний податок

Не було Податок на нерухоме майно, відмінне від
земельної ділянки

* Складено автором

Унаслідок цього значна частина сільських і селищних бюджетів була суттєво обмежена щодо
можливостей формування власних доходів за рахунок комунального податку. Істотним обмежу-
ванням дії комунального податку щодо формування доходів місцевих бюджетів, можна вважати
також і те, що граничний розмір його не мав перевищувати 10% річного фонду оплати праці,
обчисленого згідно з розміром неоподатковуваного мінімуму доходів громадян. При цьому слід
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зазначити, що розмір неоподаткованого мінімуму доходів громадян залишався без змін з 1996
року. Тобто ставка для оподаткування фактично зменшувалась при умові, що поступово зростали
як мінімальна, так і середня заробітна плата в Україні. Слід також враховувати той факт, що на-
явність достатньо високого ступеня тінізації системи виплати заробітної плати, передусім у підпри-
ємницькому секторі, штучно занижувала розмір так званої «світлої» частини фонду оплати праці,
що виступав базою для обрахунку комунального податку.

Ще одним вагомим, на нашу думку, чинником, що істотно впливав на надходження від кому-
нального податку, можна вважати структуру суб’єктів підприємницької діяльності. Домінували у
ній суб’єкти підприємницької діяльності з числа фізичних осіб — підприємців, які були зайняті
передусім у сфері торгівлі. Це призводило до зменшення контингенту платників комунального
податку.

Домінування до кінця 2010 р. у структурі доходів місцевих бюджетів надходжень від ринково-
го збору не супроводжувалось адекватним розміром частки таких надходжень безпосередньо у
самоврядних територій, і в складі останніх — сільських і селищних бюджетах. Це було зумовлено
тим, що ринковий збір визначався як плата за торгові місця на ринках і в павільйонах, на критих
і відкритих столах, майданчиках для торгівлі з автомашин, візків, мотоциклів, ручних візків, що
справлялась з юридичних осіб і громадян, які реалізували сільськогосподарську і промислову
продукцію й інші товари. Відтак у селах і селищах, принаймні у значній їх частині, таких місць
взагалі могло не бути, що відповідним чином зумовило відсутність податкової бази.

З прийняттям у 2010 р. Податкового кодексу України, склад місцевих податків та порядок їх
отримання значною мірою змінився. Відповідно Статті 10 даного нормативно-правового акту
до місцевих податків належать: а) податок на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки;
б) єдиний податок.

До місцевих зборів належать: а) збір за провадження деяких видів підприємницької діяль-
ності; б) збір за місця для паркування транспортних засобів; в) туристичний збір.

Окрім цього, Податковий кодекс України визначає загальний порядок становлення місцевих
податків та зборів. Так, при прийнятті рішення про встановлення місцевих податків і зборів обо-
в’язково визначаються об’єкт оподаткування, платник податків і зборів, розмір ставки, податко-
вий період та інші обов’язкові елементи з дотриманням критеріїв, встановлених для відповідного
місцевого податку чи збору. Копія прийнятого рішення про встановлення місцевих податків чи
зборів надсилається у десятиденний строк з дня оприлюднення до органу податкової служби, в
якому перебувають на обліку платники відповідних місцевих податків і зборів. Рішення про вста-
новлення місцевих податків і зборів офіційно оприлюднюється відповідним органом місцевого
самоврядування до 15 липня року, що передує бюджетному періоду, в якому планується застосо-
вування встановлюваних місцевих податків і зборів або змін (плановий період). В іншому разі
норми відповідних рішень застосовуються не раніше початку бюджетного періоду, що настає за
плановим періодом.

У разі якщо сільська, селищна або міська рада не прийняла рішення про встановлення відпо-
відних місцевих податків і зборів, що є обов’язковими (податок на нерухоме майно, відмінне від
земельної ділянки, єдиний податок і збір за провадження деяких видів підприємницької діяль-
ності), такі податки та збори справляються виходячи з норм Податкового кодексу України із зас-
тосуванням мінімальної ставки місцевих податків і зборів. Важливим є положення про те, що
сільським, селищним, міським радам не дозволяється встановлювати індивідуальні пільгові став-
ки місцевих податків і зборів для окремих юридичних осіб та фізичних осіб — підприємців і
фізичних осіб або звільняти їх від сплати таких податків та зборів [10].

Прийняттям Податкового кодексу України, було скасовано:
 ринковий збір, справляння якого здійснюється в умовах обмеження сфери застосування спро-

щеної системи оподаткування та скорочення переліку податків і зборів, які включаються до скла-
ду єдиного податку, що може негативно позначитись на подальшому розвитку суб‘єктів малого
підприємництва;

 комунальний податок, який є застарілим елементом пострадянської системи оподаткування і
вже не справляється в жодній з країн СНД; крім того, скасування цього податку, ставка якого
прив’язана до фонду оплати праці підприємств, сприятиме виведенню такого фонду з «тіні»;

 податок з реклами, який було запроваджено ще на початковому етапі розвитку вітчизняної
системи оподаткування, який у сучасних економічних умовах суперечить принципу рівності в
оподаткуванні, оскільки поширюється лише на обмежене коло суб‘єктів господарювання і має
чітко виражений галузевий принцип застосування;
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 дев’ять інших місцевих податків і зборів, які не відіграють істотної ролі в наповненні місце-
вих бюджетів.

Рішення про скасування комунального податку, ринкового збору і податку з реклами в момент
його прийняття можна було вважати ризиковим, оскільки на ці податки припадало до 90% до-
ходів від місцевих податків. Таким чином, слід було очікувати ослаблення ресурсної бази місце-
вих бюджетів. Натомість уряд запропонував значний ресурс місцевим бюджетам у вигляді єдино-
го податку та податку на нерухоме майно.

Відповідно до уточнень у Бюджетному кодексі України [9], вони включаються до доходів за-
гального фонду місцевих бюджетів, які не враховуються при визначенні обсягу міжбюджетних
трансфертів. Тобто ці кошти будуть залишатися у місцевих бюджетах і можуть бути спрямовані
на фінансування власних потреб територіальних громад, у тому числі інвестиційних.

Аналіз впливу змін щодо формування місцевого бюджету за рахунок нового складу місцевих
податків та зборів, їх доцільність поки-що важко повною мірою здійснити, оскільки такий поря-
док діє лише 2 роки. Крім того, такий податок, як податок на нерухомість, відмінний від земельної
ділянки, ще у 2013 році не був фактично започаткованим внаслідок значних протиріч, що виник-
ли при його впровадженні на різних рівнях держави, серед значного кола власників такої нерухо-
мості, які намагались будь-яким чином вивести свою нерухомість від оподаткування. Остаточні
рішення щодо справляння цього податку було прийнято у 2013 році, а його фактичне запровад-
ження планується здійснити лише з 2014 року.

Отже, зміну структури місцевих податків і зборів можна оцінити як прогресивну, і в подальшо-
му можна очікувати щорічне зростання доходів місцевих бюджетів від цього фіскального інстру-
менту. В свою чергу, це сприятиме зростанню частки та обсягу коштів, що будуть спрямовуватись
із бюджетів місцевих громад на фінансову підтримку реалізації необхідних для регіону інвести-
ційних проектів.

Важливим моментом у визначенні впливу податкової системи на інвестиційний потенціал місце-
вих бюджетів є визначення обсягів і структури їх доходів (табл. 3).

Таблиця 3. Доходи місцевих бюджетів України за 2010-2012 рр. (млн. грн.) *

Групи статей
доходів

2010 р. 2011 р. 2012 р.
факт, млн.

грн.
структу-

ра, %
факт, млн.

грн.
структу-

ра, %
факт, млн.

грн.
структу-

ра, %
Податкові надхо-
дження 67575,6 42,8 73086,9 40,3 85852,0 38,1
Неподаткові надхо-
дження 8769,2 5,5 10915,9 6,0 12635,7 5,6
Доходи від операцій
з капіталом 2556,2 1,6 1829,8 1,0 1754,3 0,8
Цільові фонди 1614,7 1,0 822,7 0,4 571,5 0,3
Усього без міжбю-
джетних трансфертів 80515,7 50,9 86655,3 47,7 100813,5 44,8
Міжбюджетні
трансферти 77766,2 49,1 94875,6 52,3 124459,6 55,2
Разом 158281,9 100 181530,9 100 225273,1 100

* Складено за даними [8]

З наведених даних можливо побачити, що за останні три роки обсяги податкових надходжень
зростають, але їх частка у загальній сумі доходів місцевих бюджетів помітно зменшується. Якщо
у 2010 році частка податкових надходжень становила 42,8%, то у 2012 році вона не перевищувала
38,1%. Водночас суттєво зростає роль міжбюджетних трансфертів, які спрямовуються як на за-
безпечення виконання соціальних платежів з місцевих бюджетів, так і на різні інвестиційні про-
екти, що були заплановані місцевими громадами, але не можуть бути реалізовані через скорочен-
ня власних податкових надходжень.

Незважаючи на те, що податкові надходження від місцевих податків і зборів за останні роки
трохи зростали, частка податкових надходжень за рахунок загальнодержавних податків і зборів
постійно зменшувалась, що було обумовлено значним впливом економічної кризи, яка все більше
охоплює українську економіку.
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Надзвичайно низькими (1% від податкових надходжень) нині є доходи від податку на прибу-
ток підприємств комунальної форми власності. Це свідчить про нерозвиненість комунального
сектору, а також про відсутність зацікавленості місцевої влади і місцевого самоврядування у роз-
витку згаданого сегменту комунального господарства. До того ж, у значної частини бюджетів
місцевого самоврядування, передусім сільських і селищних, потреби щодо розвитку такого гос-
подарства взагалі не може бути внаслідок об’єктивної відсутності контингентів споживачів відпо-
відних послуг, що можуть надаватися новоствореними інститутами, а також унаслідок відсут-
ності необхідних ресурсів для реалізації інвестиційних проектів.

Оподаткування доходів фізичних осіб здійснюється з використанням податку з доходів фізич-
них осіб — суб’єктів підприємницької діяльності і незалежної професійної діяльності й фіксова-
ний податок на доходи фізичних осіб від підприємницької діяльності. До податкової реформи на
їх частку в сукупних доходах місцевих бюджетів припадає всього 0,2–0,3%. Ще два джерела —
фіксований сільськогосподарський податок та єдиний податок для суб’єктів малого підприєм-
ництва — забезпечували до 2011 р. дохідну частину місцевих бюджетів на рівні відповідно 0,0009–
0,2 та 1,3–1,8%. Наведене підтвердило про надзвичайно низький рівень розвитку підприємництва
в Україні, насамперед на периферійних територіях, — з одного боку, а також про досить значну
частку так званого «тіньового» сектору згаданого виду економічної діяльності, що має наслідком
звуження податкової бази, — з другого боку.

Ця проблема частково була виправлена завдяки змінам, що торкнулись складу місцевих по-
датків і зборів. В результаті запровадження єдиного податку частка місцевих податків і зборів у
складі доходів місцевих бюджетів зросла до 1,4% у 2011 р. та до 2,5% у 2012 р. У той же час у
попередні роки питома вага цих надходжень не перевищувала 0,7%. Крім того, в останні роки
дещо зросла частка доходів від податків за спеціальне використання природних ресурсів (7,1% у
2011 р, 7,5% у 2012 р.).

Якщо частка неподаткових надходжень з року в рік демонструє відносну стабільність, то дохо-
ди від операцій з капіталом мають чітку тенденцію до зменшення. Справа в тому, що надзвичайно
низька активність місцевої влади і місцевого самоврядування властива нині сфері управління
власністю, інвестиційній діяльності тощо. Йдеться насамперед про управління частками кому-
нального майна господарських товариств, інвестування коштів у різноманітні фінансові інстру-
менти, опосередковану форму участі в інвестиційному процесі з наданням гарантій суб’єктам
господарювання за борговими зобов’язаннями останніх, розміщення вільних коштів у банківській
системі, здавання в оренду і продаж об’єктів комунальної власності тощо. Сумарна частка над-
ходжень від подібного роду діяльності у сукупних доходах місцевих бюджетів не перевищує 1%.
Отже, практично не виконують бюджетоутворювальну функцію такі дохідні джерела формуван-
ня ресурсної бази місцевих бюджетів, як надходження від грошово-речових лотерей (які взагалі
практично відсутні на рівні бюджетів місцевого самоврядування), плата за надані в оренду водні
об’єкти місцевого значення (частково внаслідок низьких розмірів орендної плати), доходи від
операцій з кредитування і надання гарантій щодо відсотків за користування пільговим довгостро-
ковим кредитом молодим сім’ям і самотнім молодим громадянам на будівництво (реконструкцію)
й придбання житла (значною мірою внаслідок обмеженості можливостей такого кредитування, з
одного боку, і звуженого контингенту потенційних споживачів житлових кредитів у більшості
сільських і селищних бюджетів, — з другого боку), відсотків за користування позиками, що нада-
валися з місцевих бюджетів (головним чином, внаслідок обмеженості можливостей щодо бюд-
жетного кредитування), плата за гарантії, надані Верховною Радою Автономної Республіки Крим
та міськими радами, надходження відсоткових платежів за користування наданими у кредит орен-
дареві грошових ресурсів і цінних паперів.

Особливо низький рівень надходжень спостерігається від частини прибутку (доходу) госпо-
дарських організацій (комунальної власності, або у статутних фондах яких є частка комунальної
власності), що вилучається до бюджету, — 0,0006–0,09%, дивідендів, нарахованих на акції (част-
ки, паї) господарських товариств, що є у власності відповідної територіальної громади, — 0,00001–
0,03%, розміщення в установах банків тимчасово вільних бюджетних коштів — 0,2–0,4%, доходів
від власності і підприємницької діяльності — 0,5–0,8%, плати за оренду майнових комплексів й
іншого майна у комунальній власності — 0,4–0,6%.

Крім того, таке джерело як доходи від операцій з капіталом для значної кількості бюджетів як
поточного, так і довгострокового періодів виявляється нестабільним (наприклад, значення відпо-
відного показника у 2012 р. становило усього 0,8%), обмеженим за об’єктами і нетривалим у
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довготривалому періоді. Наукові дослідження стану виконання місцевих бюджетів низки районів
України засвідчують істотну диференціацію останніх за рівнем виконання згаданим джерелом
бюджетоутворювальної функції. В одних видах бюджетів, головним чином більш розвинутих в
економічному плані територій, домінують надходження від продажу основного капіталу і землі, в
інших, як правило, бюджетах економічно слабких територій, переважають надходження від про-
дажу землі. Формування масиву потенційних об’єктів для продажу вимагає значних фінансових
ресурсів, яких, як засвідчує практика, відчувається значний дефіцит у більшості видів самовряд-
них бюджетів, однак і таку практику, коли у багатьох бюджетах за структурою доходів від опе-
рацій з капіталом домінують доходи від продажу землі, не можна визнати раціональною. Тим
більше з огляду на те, що особливо активним подібний так званий «муніципальний бізнес» вияв-
ляється у великих містах, головним чином — обласних центрах, й відтак подібна активність де-
далі більше зростає й на прилеглих до таких міст периферійних територіях. Хоча у перспективі
слід очікувати зменшення активності у згаданій сфері, оскільки масив потенційних об’єктів для
продажу обмежений. Подальший рух таких об’єктів надалі відбуватиметься на вторинному рин-
ку, позитивний вплив якого на процес бюджетоутворення істотно зменшиться.

Сьогодні ж формування місцевих бюджетів розвитку здійснюється, головним чином, за раху-
нок єдиного податку, а також неподаткових надходжень спеціального фонду місцевих бюджетів.
Слід зазначити, що за видами бюджетів територій ситуація з формуванням як сукупних ресурсів
місцевих бюджетів, так і їх інвестиційної складової, в тому числі щодо бюджету розвитку, харак-
теризується значною диференціацією. Це зумовлено дією низки чинників, зокрема сукупного роз-
міру й об’єктової диверсифікації податкової бази, рівня адміністрування податків, рівня опрацю-
вання стратегічних напрямів соціально-економічного розвитку відповідних територій, факторів,
що зумовлюють динаміку ділової активності, контингентів трудових ресурсів тощо. Відповідним
чином складається співвідношення між джерелами формування ресурсної бази бюджетів, яке,
загалом, постає кінцевим індикатором сили впливу згаданих чинників. Для підтвердження зроб-
лених висновків проаналізуємо обсяги та структуру дохідних джерел формування бюджету міста
Сімферополь (табл. 4).

Бюджетом м. Сімферополь на 2013 р. було передбачено наступне:
 понад 62,0% доходів буде сформовано за рахунок податкових надходжень, причому основна

частка припаде на податки на доходи фізичних осіб (понад 50%), на збори та плату за спеціальне
використання природних ресурсів (5,6%), місцеві податки та збори (6,2%);

 бюджет розвитку головним чином буде сформовано за рахунок податкових надходжень (88,8%),
зокрема за рахунок місцевих податків і зборів (88,8%), перш за все, єдиного податку (88,8%);

 з доходів від операцій з капіталом бюджет розвитку отримує доходів (8,7%);
 основна частина офіційних трансфертів буде спрямована у загальний фонд, який перш за все

використовується для виконання соціальних зобов’язань бюджету м. Сімферополь.
Таким чином, розподіл надходжень до місцевих бюджетів свідчить, що за рахунок податко-

вої системи практично важко забезпечити зростання інвестиційного потенціалу місцевих бюд-
жетів. Необхідно здійснити значні зміни у чинній податковій системі держави, щоб мати мож-
ливість забезпечити не лише соціальні послуги з місцевих бюджетів, а й зростання інвестицій-
ного потенціалу.

Перш за все при подальшому вдосоналенню податкової системи України слід частину загаль-
нодержавних податків передати до місцевих бюджетів. По-перше, є доцільний передати частину
податку на додану вартість, особливо ту, що зв’язана з придбанням продукції безпосередньо фізич-
ними особами (податки на додану вартість, що надходять від роздрібної торгівлі). По-друге, до-
цільним є передати на рівень місцевих бюджетів 100% плати за землю, а також 50% акцизного
податку.

Отже, підсумовуючи дослідження з впливу податкової системи на інвестиційний потенціал
місцевих бюджетів можливо дійти до таких висновків.

ВИСНОВКИ
По-перше, інвестиційний потенціал місцевих бюджетів значною мірою залежить від фіскаль-

них важелів, які забезпечують його наповнення. При цьому мова йде, перш за все, про місцеві
податки та збори. Однак останні у складі доходів місцевих бюджетів не займають достатньо пито-
мої ваги, щоб впливати на обсяги фінансування інвестицій місцевими органами влади.

По-друге, зміни, які відбулись у чинній податковій системі України щодо формування доходів
місцевих бюджетів фактично не забезпечує достатній рівень їх бюджетоутворювальну функцію,
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Таблиця 4. Структура доходів місцевого бюджету м. Сімферополь у 2013 р. (планова) *

Найменування доходів згідно
із бюджетною класифікацією

Загальний
фонд

Спеціальний фонд
РазомРазом у т.ч. бюджет

розвитку
Сума,

тис. грн. % Сума, тис.
грн. % Сума,

тис. грн. % Сума,
тис. грн. %

Податкові надходження 721311,1 64,1 72253,8 52,5 67526,0 88,8 793564,9 62,8
Податки на доходи, податки на
прибуток, податки на збіль-
шення ринкової вартості

640923,7 56,9 640923,7 50,7

у т.ч. :
Податок на доходи фізичних
осіб
Податок на прибуток підпри-
ємств

640503,7

420,0

56,9

0,0

640503,7

420,0

50,7

0,0
Податки на власність 1715,9 1,2 1715,9 0,1
у т.ч. збір за першу реєстрацію
транспортного засобу 1715,9 1,2 1715,9 0,1

Збори та плата за спеціальне
використання природних ресур-
сів

70374,4 6,3 70374,4 5,6

у т.ч. плата за землю 61353,2 5,4 61353,2 4,8
Місцеві податки і збори 10013,0 0,9 68067,9 49,5 67526,0 88,8 78080,9 6,2
у т.ч.:
1. Податок на нерухоме майно,
відмінне від земельної ділянки
2. Збір за місце для парковки
транспортних засобів
3. Туристичний збір
4. Збір за здійснення деяких
видів підприємницької діяльно-
сті
5. Збір за здійснення торговель-
ної діяльності нафтопродукта-
ми, скрапленим та стиснутим
газом на стаціонарних, малога-
баритних і пересувних автоза-
правних станціях, заправних
пунктах
6. Єдиний податок

350,0
240,0

9423,0

0,0
0,0

0,8

20,0

541,9
67506,0

0,0

0,4
49,1

20,0

67506,0

0,0

88,8

20,0

350,0
240,0

9423,0

541,9
67506,0

0,0

0,0
0,0

0,7

0,0
5,3

Інші податки 2470,0 1,8 2470,0 0,2
Неподаткові надходження 12642,1 1,1 35721,0 26,0 900,0 1,2 48363,1 3,8

Доходи від власності та підп-
риємницької діяльності 451,2 0,0 451,2 0,0

Адміністративні збори та пла-
тежі, доходи від некомерційної
господарської діяльності

11742,0 100 11742,0 0,9

Доходи від операцій з капіта-
лом 6,1 0,0 6600,0 4,8 6600,0 8,7 6606,1 0,5

Офіційні трансферти 391892,3 34,8 19505,2 14,2 1000,0 1,3 411397,5 32,6
Цільові фонди 3500,0 2,5 3500,0 0,3
Всього доходів 1125851,6 100 137580,0 100 76026,0 100 1263431,6 100

* Складено за даними [12].

особливо в сегменті бюджетів місцевого самоврядування сіл, селищ, малих і монофункціональ-
них міст.

По-третє, з поширенням деградації соціально-економічного потенціалу територій та постійним
зростанням у їх складі масиву депресивних територій і надалі звужуватиметься база оподаткуван-
ня місцевими податками й зборами.

По-четверте, для вирішення позитивного впливу податкової системи на інвестиційний потен-
ціал місцевих бюджетів необхідні нові зміни у складі самої податкової системи, яка повинна ура-
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ховувати негативні зміни, що відбуваються в регіонах країни, зростання кількості і частки депре-
сивних регіонів, зменшення можливості абсолютної більшості сіл, селищ, а також помітної част-
ки малих місць забезпечувати власні надходження до місцевих бюджетів за рахунок місцевих
податків і зборів.

По-п’ятих, у подальших дослідження є доцільним здійснити порівняння між різними регіона-
ми України щодо інвестиційних можливостей їх місцевих бюджетів.
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