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У статті проведено оцінку податкового навантаження на будівельні підприємства України за
регіонами. Авторами встановлені тенденції, що характерні для динаміки рівня податкового на-
вантаження у докризовий період (2002 – 2007 рр.) та кризовий період (2008 – 2010 рр.).
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ВСТУП
Високе податкове навантаження є однією з основних причин появи тіньової економіки. Подат-

кове навантаження для підприємства в чинній системі оподаткування становить 45,5% у вироб-
ництві і 42% — в торгівлі. Водночас при використанні інституту «податкової оптимізації» ефек-
тивне податкове навантаження становить, відповідно, 19,2% і 16,4%.

Податкове навантаження є узагальненою характеристикою діяльності податкової системи дер-
жави, яка показує як податки впливають на фінансовий стан платників податків або на економіку
в цілому та розкриває кількісну оцінку цього впливу (суму податків, їх питому вагу у валовому
внутрішньому продукті або доходах окремих категорій платників).

На підприємства будівельного комплексу України, як платників податків, впливає система опо-
даткування, яка діє в Україні, кількісною характеристикою даного впливу виступає податкове
навантаження на кожне окремо будівельне підприємство, будівельні підприємства окремого регі-
ону та підприємства всього будівельного комплексу України.

Питання теоретичного та практичного аналізу податкового навантаження підприємств буді-
вельного комплексу України розкривається у багатьох дослідженнях вітчизняних вчених, еко-
номістів. Зокрема, це роботи Г.О. Бєлова [10], Т.Ю. Котенко [1], А.Ф. Гойко [2], К.В. Крикуна [3],
О.В. Овраменко [9], П.С. Рогожина [4], А.І. Сухорукова [8], О.В. Токаревої [5], А.М. Тугая [6],
В.Г. Федоренко [7].

Всі зазначені дослідження розкривають підходи до визначення податкового навантаження на
будівельне підприємство, які використовуються вітчизняними та зарубіжними вченими. В резуль-
таті проведеного аналізу економічної літератури можливо зробити висновок, що на сучасному
етапі розвитку вітчизняної теорії з оподаткування будівельних підприємств досі відсутні комп-
лексні розробки з практичного дослідження рівня податкового навантаження на підприємства
будівельного комплексу України, що визначає актуальність даного дослідження.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Метою статті є оцінка податкового навантаження на будівельні підприємства України та вста-

новлення тенденцій в його динаміці та розподілі за регіонами України.
РЕЗУЛЬТАТИ
Оцінку податкового навантаження на будівельні підприємства України проведено на прикладі

шістдесяти будівельних підприємств з шести регіонів України (Північний регіон — Житомир-
ська, Київська, Чернігівська, Сумська області; Південний регіон — Запорізька, Херсонська, Оде-
ська, Миколаївська області та Автономна республіка Крим; Центральний регіон — Вінницька,
Дніпропетровська, Кіровоградська, Полтавська, Черкаська області; Західний регіон — Львівська,
Івано-Франківська, Тернопільська, Волинська, Рівненська, Хмельницька,Чернівецька та Закар-
патська області; Східний регіон — Харківська, Донецька та Луганська області та м. Київ) в ди-
наміці з 2002 по 2010 рр. Інформаційну базу оцінки податкового навантаження сформовано з
річних фінансових звітів підприємств у період 2002-2010 років.

Показник податкового навантаження для кожного окремого регіону України розраховується як
середнє арифметичне значення показників податкового навантаження для кожного підприємства
цього регіону, що досліджується.
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Розрахунок податкового навантаження для кожного окремого регіону України проводиться за
формулою:

ПНрегіону = (ПНпідприємства1 + ПНпідприємства2 + … + ПНпідприємства_n) / n, (1)
де ПНпідприємства_n — податкове навантаження будівельного підприємства даного регіону;

ПНрегіону — податкове навантаження будівельних підприємств всього регіону;
n — кількість будівельних підприємств у регіоні, що досліджуються.
Вибіркова сукупність будівельних підприємств всього будівельного комплексу України була

сформована з 60 будівельних підприємств за шістьма регіонами України (Північний, Південний,
Східний, Західний, Центральний регіони та м. Київ), по десять будівельних підприємств від кож-
ного регіону. Отже, значення показника n (формулі 1) у даному дослідженні дорівнює 10.

Показник податкового навантаження кожного підприємства регіону, що досліджується, визна-
чається як середнє арифметичне значення між показником податкового навантаження на фінансо-
вий результат та податкового навантаження на активи підприємства.

Розрахунок податкового навантаження кожного підприємства регіону, що досліджується,
здійснюється за формулою:

ПНпідприємства = (ПНна фінансовий результат + ПНна активи підприємства) / m, (2)
де ПНпідприємства — податкове навантаження будівельного підприємства даного регіону;

ПНна фінансовий результат — податкове навантаження на фінансовий результат будівельного підприєм-
ства даного регіону;

ПНна активи підприємства — податкове навантаження на активи будівельного підприємства даного регіону;
m — кількість розрахованих показників податкового навантаження для даного досліджувано-

го підприємства.
За даними показників діяльності будівельних підприємств вибіркової сукупності було розра-

ховано два показника податкового навантаження для кожного будівельного підприємства кожно-
го окремого регіону, отже, показник m у формулі 2 дорівнює 2.

Податкове навантаження на фінансовий результат будівельного підприємства визначається як
частка податкових відрахувань підприємства (ПВ) в сумі доходу (виручки) від реалізації про-
дукції (В), яка розрахована у відсотках (формула 3).

ПНна фінансовий результат = (ПВ / В)  100%, (3)
де ПНна фінансовий результат — податкове навантаження на фінансовий результат будівельного підприєм-
ства даного регіону;

ПВ — податкові відрахування будівельного підприємства даного регіону;
В — доход (виручка) від реалізації продукції будівельного підприємства даного регіону.
Податкове навантаження на активи будівельного підприємства визначається як частка подат-

кових відрахувань підприємства (ПВ) у вартості активів підприємства (В), яка розрахована у відсот-
ках (формула 4).

ПНна активи підприємства = (ПВ / А)  100%, (4)
де ПНна активи підприємства — податкове навантаження на активи будівельного підприємства даного регіону;

ПВ — податкові відрахування будівельного підприємства даного регіону;
А — вартість активів будівельного підприємства даного регіону.
Такий підхід до розрахунку податкового навантаження на будівельні підприємства вибіркової

сукупності підприємств будівельного комплексу України дозволяє врахувати вплив усіх податків,
які сплачують будівельні підприємства згідно їх фінансової звітності на результати діяльності та
рівень капіталізації.

Результати розрахунків податкового навантаження на будівельні підприємства вибіркової су-
купності підприємств будівельного комплексу України представлені у табл. 1.

Розподіл податкового навантаження на підприємства будівельної галузі за регіонами України в
період 2002-2010 рр. графічно представлено на рис. 1-9.

У 2002 році найбільший показник податкового навантаження спостерігався для будівельних
підприємств Східного та Західного регіонів, що обумовлено низькими показниками результатів
господарської діяльності цих підприємств.

Водночас найменший показник податкового навантаження був відмічений у будівельних
підприємств м. Києва, що пов’язано з особливими умовами господарювання будівельних
підприємств цього регіону, а також з більшим рівнем фінансових можливостей у порівнянні з
будівельними підприємствами інших регіонів країни.
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Таблиця 1. Розрахункові дані показників податкового навантаження на будівельні підприєм-
ства вибіркової сукупності підприємств будівельного комплексу України за регіонами, % *

* Складено авторами

Регіони України
Роки Північний

регіон
Південний

регіон
Західний

регіон
Східний
регіон

Центральний
регіон м. Київ

1 2 3 4 5 6 7
1 2002 11,27 10,99 18,28 21,24 16,76 10,64
2 2003 16,25 12,79 19,54 11,76 8,77 12,46
3 2004 17,56 12,02 22,98 14,09 12,66 17,11
4 2005 31,13 19,43 21,54 10,35 15,58 19,39
5 2006 30,59 17,07 19,80 11,71 20,37 22,22
6 2007 24,29 16,65 16,86 14,46 20,48 18,37
7 2008 23,80 17,59 15,26 8,70 19,89 19,18
8 2009 12,61 14,12 14,46 5,97 10,85 14,64
9 2010 11,71 12,46 9,04 6,84 10,97 18,26
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Рис. 1. Розподіл податкового навантаження на підприємства будівельного комплексу за регіо-
нами України у 2002 р. (Складено авторами)
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Рис. 2. Розподіл податкового навантаження на підприємства будівельного комплексу за регіо-
нами України у 2003 р. (Складено авторами)
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Розподіл податкового навантаження на підприємства будівельної галузі у 2003 році, як показа-
но на рис. 2, характеризується найбільшим показником для Західного та Північного регіонів, та
найменшим — для Центрального регіону. Такі зміни обумовлені як фінансово-господарською
ситуацією у будівельних підприємствах різних регіонів, так і впливом різних чинників на розви-
ток будівельного комплексу України в цілому.
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Рис. 3. Розподіл податкового навантаження на підприємства будівельного комплексу за регіо-
нами України у 2004 р. (Складено авторами)

У 2004 році найбільші показники податкового навантаження спостерігалися для будівельних
підприємств Західного та Північного регіонів, незважаючи на те, що за показником податкових
відрахувань податку на додану вартість та податку на прибуток протягом останніх 9 років лідером
залишався регіон — м. Київ.
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Рис. 4. Розподіл податкового навантаження на підприємства будівельного комплексу за регіо-
нами України у 2005 р. (Складено авторами)

У 2005-2006 рр. розподіл податкового навантаження на підприємства будівельного комплексу
України мав найбільш нерівномірний характер. Значно високий показник податкового наванта-
ження, у порівнянні зі всіма іншими регіонами, мали будівельні підприємства Північного регіону
України, а найменший показник — будівельні підприємства Східного регіону.

Коливання податкового навантаження в цей період було обумовлено не лише фінансово-еконо-
мічними показниками розвитку будівельних підприємств, а й впливом зовнішнього середовища,
зокрема загальноекономічної ситуації в країні, політичними змінами в керівництві країни тощо.
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Рис. 5. Розподіл податкового навантаження на підприємства будівельного комплексу за регіо-
нами України у 2006 р. (Складено авторами)

У 2007 році розподіл податкового навантаження на підприємства будівельного комплексу за
регіонами України зазнав значних змін.
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Рис. 6. Розподіл податкового навантаження на підприємства будівельного комплексу за регіо-
нами України у 2007 р. (Складено авторами)

Різниця між найбільшим та найменшим показниками податкового навантаження будівельних
підприємств регіонів України складала вже не 18,88% і 20,78% як у 2005 і 2006 рр., а лише 9,83%,
що свідчить про більш менш рівномірний характер розподілу податкового навантаження за регі-
онами України.

У 2008 році з початком економічної кризи спостерігається поглиблення нерівномірності роз-
поділу податкового навантаження, що є негативною ознакою розвитку будівельного комплексу.
Як і у попередній період, найбільше податкове навантаження мали будівельні підприємства
Північного регіону, а найменше — Східного регіону.

У 2009 році показники податкового навантаження будівельних підприємств одразу трьох регі-
онів (Західного, Південного регіонів, м. Київ) мали однаковий рівень (14%). Однак враховуючи
одночасно й показники податкових відрахувань податку на додану вартість та податку на прибу-
ток і результатів діяльності будівельних підприємств, можна зазначити, що вирівнювання показ-
ників податкового навантаження цих регіонів є досить негативною тенденцією. Це відбувається,
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Рис. 7. Розподіл податкового навантаження на підприємства будівельного комплексу за регіо-
нами України у 2008 р. (Складено авторами)
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Рис. 8. Розподіл податкового навантаження на підприємства будівельного комплексу за регіо-
нами України у 2009 р. (Складено авторами)

тому що підприємства цих регіонів характеризуються значним розривом у результатах діяльності:
обсяги виконаних будівельних робіт та прибутків від діяльності підприємств м. Київ в кілька
разів перевищують аналогічні для Західного регіону, та однаковий рівень податкового наванта-
ження свідчить про наявність тіньового сектору у будівельній галузі.

У посткризовий період розподіл податкового навантаження на підприємства будівельного ком-
плексу за регіонами України зазнав значних змін. Найбільший показник податкового навантажен-
ня спостерігається на будівельні підприємства м. Київ, у той час, як на однаковому рівні знахо-
дяться показники податкового навантаження Центрального, Південного та Північного регіону, а
найменшими є показники податкового навантаження Східного та Західного регіонів. Такий роз-
поділ податкового навантаження більш менш відповідає розподілу як обсягів податкових відраху-
вань, так і результатів діяльності будівельних підприємств за регіонами України.

Наступний етап оцінки податкового навантаження на підприємства будівельного комплексу
України — це аналіз динаміки податкового навантаження на будівельні підприємства кожного
окремого регіону.

Найбільші показники податкового навантаження на будівельні підприємства Північного регіо-
ну України спостерігалися у 2005-2006 рр., у той час як у 2009-2010 рр. — найменші за всі 9
останніх років (рис. 10).
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Рис. 9. Розподіл податкового навантаження на підприємства будівельного комплексу за регіо-
нами України у 2010 р. (Складено авторами)
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Рис. 10. Динаміка податкового навантаження на підприємства будівельного комплексу Північно-
го регіону України (Складено авторами)

Суттєве зниження податкового навантаження на будівельні підприємства Північного регіону у
період 2009-2010 рр. був обумовлений перш за все економічними проблемами, що пов’язані з
фінансово-економічною кризою. В цей період будівельні підприємства Північного регіону Украї-
ни зменшили обсяги своєї діяльності, що вплинуло і на рівень оподаткування.

Більш стабільною динамікою характеризується податкове навантаження на будівельні підпри-
ємства Південного регіону. Показник податкового навантаження в цьому регіоні, згідно рис. 11,
коливається у межах від 11 до 19 відсотків.

Найбільший показник податкового навантаження у Південному регіону, аналогічно Північно-
му регіону, спостерігався у 2005-2006 рр. та з 2008 року характеризується тенденцією спаду.

Податкове навантаження Західного регіону, на відміну від даного показника інших регіонів,
характеризується стабільною тенденцією спаду, що підтверджує динаміку скорочення показника
податкових відрахувань за податком на додану вартість та податку на прибуток в цьому регіоні.

Найменші показники податкового навантаження на будівельні підприємства всього будівель-
ного комплексу України спостерігається у Східному регіоні. Згідно рис. 13 у 2010 році показник
податкового навантаження в цьому регіоні складав 6,84%.

Аналізуючи динаміку показника податкового навантаження на підприємства будівельного ком-
плексу Східного регіону України можливо дійти висновку, що протягом останніх років спостері-
гається тенденція зниження податкового навантаження на будівельні підприємства, що пов’язано
із скороченням обсягів виконаних будівельних робіт щороку в цьому регіоні.
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Рис. 11. Динаміка податкового навантаження на підприємства будівельного комплексу Півден-
ного регіону України (Складено авторами)
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Рис. 12. Динаміка податкового навантаження на підприємства будівельного комплексу Захід-
ного регіону України (Складено авторами)
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Рис. 13. Динаміка податкового навантаження на підприємства будівельного комплексу Східно-
го регіону України (Складено авторами)

Динаміка податкового навантаження на підприємства будівельного комплексу Центрального
регіону України характеризується досить високими показниками протягом усього періоду 2002-
2010 рр., що свідчить про стабільну тенденцію обсягів податкових відрахувань підприємств цьо-
го регіону.
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Рис. 14. Динаміка податкового навантаження на підприємства будівельного комплексу Цент-
рального регіону України (Складено авторами)
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Рис. 15. Динаміка податкового навантаження на підприємства будівельного комплексу в
м. Київ (Складено авторами)

Динаміка показника податкового навантаження на підприємства будівельного комплексу в
м. Київ до 2006 року показує, що незважаючи на досить значні податкові відрахування столичних
будівельних підприємств їх фінансові результати господарської діяльності дозволяли зберігати по-
зитивні темпи росту показника податкового навантаження. Але фінансово-економічна ситуація, яка
склалася в Україні в період 2007-2008 рр., відбилася і на показниках податкових відрахувань, і на
фінансових результатах господарської діяльності будівельних підприємств цього регіону.

Графічне відображення та дослідження динаміки податкового навантаження на підприємства
будівельного комплексу за регіонами України у окремі періоди, представлене на рис. 16 і 17, доз-
волить більш детально проаналізувати тенденції показників податкового навантаження на буді-
вельні підприємства вибіркової сукупності підприємств будівельного комплексу України.

Найвищі показники податкового навантаження на підприємства будівельного комплексу у по-
рівнянні регіонів спостерігаються для Північного, Західного та Центрального регіонів.

У кризовий період показник податкового навантаження на підприємства будівельного комп-
лексу України знизився у середньому з 17,4% у 2008 році до 11,5% у 2010 році.

Результати оцінки показників податкового навантаження будівельних підприємств вибіркової
сукупності підприємств будівельного комплексу України за регіонами дозволяє визначити наступні
тенденції:

 значні показники обсягів податкових відрахувань не є підтвердженням того, що податкове
навантаження на будівельні підприємства в тому чи іншому регіоні більше ніж в інших регіонах,
лише з урахуванням показників результативності господарської діяльності та частки податкових
відрахувань у активах будівельних підприємств надають змогу адекватно оцінити рівень податко-
вого навантаження підприємств будівельної галузі кожного окремого регіону.
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Рис. 16. Розподіл податкового навантаження на підприємства будівельного комплексу за регіо-
нами України у період 2002-2010 рр. (Складено авторами)
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Рис. 17. Розподіл податкового навантаження на підприємства будівельного комплексу за регіо-
нами України у період 2008-2010 рр. (Складено авторами)

 незважаючи на великі обсяги податкових відрахувань будівельних підприємств м. Київ,
найбільші показники податкового навантаження спостерігаються у Західному, Північному та Цен-
тральному регіонах.

 показник податкового навантаження підприємств будівельного комплексу України характе-
ризується значною мірою нерівномірності розподілу на території країни.

ВИСНОВКИ
Проведений аналіз дозволяє зробити наступні висновки.
По-перше, однією з тенденцій, яку було виявлено в результаті проведеного дослідження, є

зворотна залежність між обсягами виконаних будівельних робіт і обсягами податкових відраху-
вань будівельних підприємств регіонів України. Так, було з’ясовано, що будівельні підприємства
м. Києва не є першими за показником найбільшого податкового навантаження. Цей факт може
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пояснюватися лише тим, що більша частина виконаних будівельних робіт, наданих ремонтно-
будівельних послуг та реалізованих будівельних матеріалів в м. Києві залишається в тіньовому
секторі.

По-друге, податкове навантаження на будівельні підприємства характеризується значним сту-
пенем нерівномірності розподілу за регіонами України, що призводить до ще більшого зростання
рівня диференціації регіонів за темпами розвитку будівельних підприємств та регіональних буді-
вельних комплексів в цілому.

По-третє, у кризовий період з 2008 по 2010 рр. рівень податкового навантаження на будівельні
підприємства всіх регіонів України скоротився в середньому на 5-6 відсотків, що може бути пояс-
нено загальним скороченням обсягів виконуваних будівельних робіт та відповідно сплачуваних
податкових платежів.

Окреслені питання щодо рівня податкового навантаження на будівельні підприємства України
будуть використані у подальшому дослідженні удосконалення оподаткування підприємств буді-
вельного комплексу України. Зокрема, актуальним є дослідження впливу оподаткування на ефек-
тивність діяльності будівельних підприємств України.
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